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CAPVT PRIMVM. 

DE ARCHILOCHI VITA. 

Fridericus Theophilus Welcker eodem fere tempore 
quo Sappho a prava opinione liberabat etiam de Arcfailochi 
nomine bene meritus est; quem in censura editionis Libe- 
lianae (1816 opusc. 1 72) a contumeliosae acerbitatis op- 
pr^brio vindicavit, cum primus post saeculorum tenebras 
iambicae poesis naturam verumque poetae ingenium per^ 
spiceret. priusquam ea quaestiuncula publici iuris facta 
est, COMuellerus extitit qui non solum e fragmentis cetera- 
que memoria claram poetae componeret imaginem , sed 
etiam quem inter ceteros poetas locum haberet ingenio- 
sissime ostenderet. sane huius fundamenti firmitatem po- 
steris augendam vel stabiliendam reliquit: neque enim 
omnia primo aggressu expedire neque omnibus testimoniis 
perfeota quaestione uti poterat. quae parva videntur pro 
operis lAagmtudine. at post eum Bernhardiumque Dun- 
ckerus ut in ceteris poetis lyricis ita in Archilocho id 
peccavit, quod quaecumque sibi apta videbantur fragmenta 
in vita describenda ad res hominesque fortuito nobis notos 
rettulit eaque male interpretatus permulta statnit a vero 
aliena. multum profecit Bergkius, cum eo ftfndamento 
niteretur quod ipse sibi in editione paraverat. eo magis 
dolendum est, quod etiam ille saepius fragmentorum ar- 
gumenta plane incerta nota habuit. ex iis qui nuperrime 
Archilocho operam navaverunt Eduardo Meyero, cuius hi- 
storiae antiquitatis Graeoae multa magnaque debemus, e^ 
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Crusio, qni Archilochum in Panlii et Wissowae Encyclo- 
paedia ita tractavit, ut omnibas iam ab illa commentatione 
proficiscendum sit grato , ut par est , animo nominatis 
ad ipsam accedamus de vita Archilochi quaestionem, 'cum 
non de omnium testimoniorum auctoritate rationem con- 
stare nobis quidem persuasum sit. 

In hac quaestione praeter fragmenta ipsa duplici ni- 
timur fundamento. primum Critiae quodam testimonio, 
quod quanti nobis faciendum sit, postea apparebit. prae- 
terea oracula quaedam ad Archilochi vitam genusque per- 
tinent. nam du^ie imprimis feruntur narratiunculae in 
fabularis historiae modum compositae : Telesiclem Archi- 
lochi patrem ab ApoUine Pythio iussum Pariorum colo- 
niam Thasum deduxisse; eundem Apollinem poetam vel 
mortuum praecipuo honore affecisse. quibus fabellis utrum 
fides habenda sit necne, primum inquiramus, ut in reliquis 
Ubere progrediamur. nam de earum origine atque aucto- 
ritate quaerendum esse, postquam omnes id neglexerunt, 
APiccolominius primus in Hermae 18, 264 ostendit ^). cu- 
ius ratiocinationem omnibus -) qui quidem de ea re scrip- 
serunt probatam denuo excuti oportet, cum parum certa 
videatur. 

Primum de testibus agamus. nam a multis narra- 
tiuncula illa ante Aristotelis tempora nota per longum 
antiquitatis spatium pervulgata etiam nobis traditur. quo- 
rum nobilissimus est Aristoteles, cuius verba quamvis de- 
truncata in Heraclidis epitome fr 611, 2B p 377 R legun- 
tur'). Plutarchus*) de sera num. vind. 17 B60e et Aelia- 



1) eodem loco etiam de aliis fabellis de Archilocho traditis egit. 
atque cum optime quidem de Archilocho Lacedaemone expulso disse- 
ruerit (266), de eis quae de Lycambae morte fabulosa protuHt alio 
loco spero me quaesiturum esse. 

2) cf. Hillerus in Bursiani Annal. 1883, 261. £. Meyer Gesch. d. 
Altert. II § 370. Crusius 1. 1. II 496 sq. alii. 

3) Heraclidis enim nokvztiai nihil esse nisi Arisiotelis epitomen iam 
reperto tc. nokvztiaz 'A^jvafcuv libro certum est. cf. Wilamowitzius Ari- 
0tot. und Athen I 292 sq. 

.. i) idem hanc fabellam respicit Num. 4 I 125^ SL . 



nus ap. Suidam s. ^Apyiko)(o<; qui fabellam fere integram 
exhibent ex uno eodemque auctore ^) sua deprompserunt, 
ex simili fonte Dio Chr. or. 33 1 300 A et Aristides or. 
46 n 380 D hauserunt; Aristidem secutus est Libanius 
decl. 29 p 687. etiam Galenus protr. 9 simili auctore usus 
esse videtur. omnes quos attuli auctores praeter Aristo- 
telem eodem fere modo fabellam narrant, cui praemittunt 
prooemium quoddam (praeter Plutarchum qui eo uti non 
poterat) Sxi toiv oTrooSatwv ouSs ftavdvttov oi ftsol Xtj&tjV TfftsvTai 
(Aelian.): eiusmodi igitur sententiam in communi fonte 
extitisse verisimile est. ab his auctoribus abhorret in in- 
terfectoris nomine allato Oenomaus ap. Euseb. pr. eu. V 
33; Oenomai auctorem etiam Originem qui c. Cels. 11125 
ad hanc fabellam adludit secutum esse verisimile est. ab 
omnibus his testibus distinguendi sunt Plinius ^) n. h. VII 
109 et qui eum exscripsit Solinus') 1117, cum Archilo- 
chum cum Ibyco confundant. reliqui inter se consentiunt, 
nisi quod nomen interfectoris de quo Piccolominius non 
egit ab aliis aliud affertur. Aelianus®) quidem etPlutar- 
chus ^) quod dicunt nomen KoXwvSa; vel KaXXtovST]; ^^), cogno- 
men KdpaS ei fuisse, aliquam movent suspicionem, cum 
temporum illorum vetustati cognominis iocularis usus non 
conveniat. dubitationem confirmat Aristoteles qui nullum 
afPert nisi Coracis nomen ^^), ita ut initio duplicem eiusdem 



5) neque eoim Aelianus Plntarchum exscripsit, cum nonnulla prae* 
beat quae apud Plutarchum non legnntor. cf. Haas quibus font. Aristid. 
usus sit Diss. Gryph. 1884 p 59 sq. 

6) *Archilochi poetae interfectores Apollo arguit Ddphia?. 

7) p 29, M*: *quippe tunc percussores Archilochi poetae ApcHo pro- 
didit, et latronum facinua deo arguente detectum\ cf. Welckerus opusc 
I 105»». 

8) Ael. I. 1. %a\ Bzt ^xev 6 dicoxTcfva; a6x6v KaXwvSa; |Jt^v ^voj^a 
KdpaS hk lico)vup.tov xtX. 

9) Piut. 1. 1. qui antea Kdpaxi t&i NaS^toi verbis utitur, ixaXelxo 
KaXX(i>vSTjc cuc iotxev, ^v V a6T(ut K6p(xi i7co>v6fi.iov. 

10) Nazii sine dubio forma KaXtuv^c usi sunt quae apud utrumqae 
restituenda esse videtur. 

11) Ar. fr. 611, 25 p 877, IR 'Apx<Xoxov t6v TrotYjTTjv KfJpa? ovojia 

1* 



fabulae faisse memoriam statuendum videatur ab Aeliam 
Plutarchique auctore conflatam^*), tertium praeterea legi- 
tur nomen ifVpxfa? apud Oenomaum^'). 

Oraculorum vestigia a Piccolominio satis diligenter 
composita non necesse est repeti. unum tantum addere 
liceat a Wilamowitzio mihi indicatum quod ex Oenomai 
lusu xr^<; irap' Ufitov cp o) v r^ ? avSpa cptovasvta aicoxTSiva<; elucet. 

In altero oraculo constat Calondae imperatum esse, 
ut locum quendam peteret, ubi Archilochi manes placaret. 
ab hoc iussu Piccolominius argumentationis exordio repe- 
tito et de huius oraculi forma genuina et de oraculorum 
origine egit. atque de genuino oraculo hanc protulit sen- 
tentiam (268): neque Aeliani verba 6 8eoc aitov xsXeist 
IXdsTv i^ Tatvapov, sv9a Tivzil TsSaTCTat neque Plutarchi ixs- 
Xsuodrj TCOpsoftsU itzl T^jv xoo TsrrtYO; otitr^atv fXaoaoftat rJjv to5 
Ap/tXd^oo ^oj^Tjv • TouTo S' ?jv 6 Tatvapo? xtX. pristinam oracu- 
lorum ambiguitatem servasse, utrumque testimonium cor- 
ruptum esse; tamen in Aeliani verbis sv&a rivzi^ Ti&aTrcat 
veri latere vestigium, quibus locus sepultae cicadae indi- 
catus sit. postea vero hominem extitisse qui verbo quo- 
dam TsTTtYo? sopavov usus facete scilicet dicto falsam illam 



fjttcive • «p6? ^v «paaiv e?7reTv ttjv [lu&fav *?5tdt vtjoO' xtX. verba Ap)(.— «poc 
quamquani in 'recentioribus' tantam extant codicibus, tamen sunt ge- 
nuina. nam de librorum ratione non recte iudicasse Rosium, id quod 
Kaibelius Wilamowitziusque in Aristotelis icoX. 'A9. editione ' p 83 
ante me breviter indicaverunt, paucis a me exponendum est. non cod. 
Vat. 997 omnium librorum archetypus est; immo cum ABC Scbneidewi- 
nianis alterius est familiae, alterius Perusci liber p aliique recentiores. 
qua de re constat ex utriusque familiae lacunis (de quibus v. Schneid. 
p LXIV): quibus locis sicut aliis V cum ABC piane consentit. neque 
p ex V exscriptum esse eo certum fit, quod in p multis locis codicum 
ABCV scripturae postea additae sunt : p 6,5 Schneid. 6^ 7,.^ 8„ 10e.8-fl 
l^io 13i,(*p«').ig 1^1014 J6i6 1^4 2I5; etiam ad lacunas explendas Pe- 
ruscus non sine sagacitate alteram familiam adhibuit (fortas8« eodicem 
Vaticanum V, nam in p 17^ «6x^5 legitur cum VA [:a6Tolc C], 23, 
cum V solo BpevTeafouc: quo codice in bibliotheca Vat. uti poterat) 
14,_, 175.8 19„ (non in mg) 20, 22m 229-23, 25, .,4. 

12) nescio an Plutarchus verbis wc lotxev hanc difificultatem respiciat. 

13) ap. Euseb. 1. 1. 6 ^oveuc (Archilochi) — i^ irp6c tov 'Ap)^fov 



Tettigis Cretensis notionem in oraculum inferret; quem 
interpolatorem secutos et Aelianum et Plutarchum de 
Tettige Taenaroque verba facere: contra Pythikm Archi- 
lochi sepulcrum in animo habuisse. in hac argumentatione 
hoc solum verum est Taenari nomen ipsum non extitisse: 
neque interpolatorem neque cicadam concedimus. siquidem 
inter Aelianum et Plutarchum hoc discrimen esse videmus : 
Aelianus utitur verbis i^ Taivapov Iv&a TeTTt? Ti&airTat, Plu- 
tarchus his Tropeo&slc ^tcI ttjv tou Tsttiyo? orxrjaivquae postea 
explicat toGto 5' ^v 6 Ta(vapo<;. oixTjai? autem Plutarchi non 
potest esse ^domus' sed i. q. xTiat;, nam TsttiE lovis filius 
(Steph. B. s. Taivapoc) non potuit tum superesse. itaque 
in communi Plutarchi et Aeliani fonte fuit TsrrtYo? ISpavov, 
quod alter otxr^otv alter Ta<pov explicabat. eadem scilicet 
est glossa Hesychiana de |qua quid statuat Piccolominius 
269* nescit. quod insuper comprobatur verborum Plutar* 
chi TouTo S^-^v 6 Tatvapo?' ixsl yap cpaotv iX&dvTa [xsTa aTo'Xoo 
TsTTiYa Tiv KprjTa Tro'A.iv XTtoai egregio concentu cum Hesy- 
chii if) Tatvapo^;. T^TTtS Yap 6 Kp% Tafvapov sxTiasv. sic 
etiam sine inepto interpolatore genuinam oraculi ambigui- 
tatem vel morem poetice circumloquendi assecuti sumus. 
revera autem in Taenaro Calondae Archilochi manes sacri- 
ficio quodam placandi fuerunt, ubi descensus ad inferos 
fuit nobilis^*). eodem modo Vlixes in Necyia ad fauces 
Orci venit mortuorum animis sacra facturus; exemplum 
sacrificii in Taenaro facti Plutarchus addit huic de Ca- 
londa narratiunculae : 6ji.oia)(; 8s xat 27iapTtaTat<; ^fpr^a&sv iXa- 
oao&at r})v Ilauaavfoo 'J^ujcrjv il 'lTaXia<; |i.eTa7refA<p&^vTS<; oi ^a- 
jfayoYoi xal ft6oavTe<; airsoTcdoavTo to5 tspoG» ti ei8u)Xov. 

Itaque etiam altera Piccolominii coniectura p 268. 270 
concidit. Tettix enim heros ille tantum a cicada abest, 
ut eum lusum e fragmento 143 Archilocheo TCTspaiv Tsrct- 
yoc dSpdEu) receptum esse ne cogitari quidem possit. etiam 
illa Mooodwv &spd7covTo<; figura ab Archilocho aliena est. 
nam in fr 1 unde Piccolominius eam ortam esse putat, 
(p 270) omnino alia res est : 



U) SWide lakon. Kulte p 34. 



effjLt 8'Iy<i) &£pa7c«>v {isv 'EvoaXtoto avaxto? 
^ xat Moooicov Ipativ 8(dpov imoTa[i.svo?. 
ministrum igitnr se appellat Martis non Musarum, guas 
poeticam artem sibi donasse**) profitetur doctus poeta. 
contra oraculorum auctor cum &£paTrovTa Moooaoov dixit alio 
usus est nomine quod non ab Archilocho sed ex epica 
poesi mutuatus est^^. 

Cum igitur oracula Archilocheis verbis non adornata 
esse apparuerit, etiam de origine eorum adhuc nihil eifec- 
tum est, nisi quod non inani opera ea ex carminum fru- 
stulis compilata esse scimus. quare testes oportet interro- 
gare; iam quod interpretando invenimus eam narratiuncu- 
lam non ab homine quodam Peripatetico conflatam esse, 
ut haberet quae de poetae vita diceret, sed aetate illa 
natam esse cui eius generis commenta tribuere nondum 
liceatj Aristotele teste certum fit. qui quo auctore usus 
sit nos quidem nescimus ^*'). potest cogitari de vita vetusta 
sicut Homericam Hesiodeam habemus ^®), potest de memoria 
alia inter Parios vel Thasios pervulgata, topooc dico. certius 
de ea re loqui nondum licet ^^). contra quae ad originem 
explorandam aliquid valere mihi videntur afferam. Alci- 
damas apud Aristot. rhet. 11 23 ^®) cum de multis aliis 



15) Dobilis usus paucis ezemplis defungar % 481. 488 Hesiod Th. 
22 93 103 0. 662 Sol. I851 ^pigr. 228» 2. 655, K. 

16) ad Aristoph. Av. 909 913 schol. V adferunt Margitae versum 
fr 1, Ei. cf praeterea hymn. Hom. 32,o. Hes. Th. 100 Theogn. 769. 

17) quod Christius 6r. Litt.-G. ' ISS^ coniecit fabulam in Alcida- 
mantis fi.ouaE^o)t extitisse argumentis caret: de quo quae Nitzschio auc- 
tore circumferuntur nihili esse alio loco spero me expositurum esse. 

18) qualem Crusius, qui tamen Piccolominium secutus hanc fabellam 
recentiorem habet , Alcidamanti notam fuisse 1. 1. p 496 suspicatus est. 

19) cf Wilamowitz. Arist. u. Ath. II 18. — nuperrime Hillerus de 
Gaertringen Pari titulum invenit, unde id quod Wilamowitzius mecum 
eommonefecit non solum novos quosdam versus cognoscemus quam- 
quam misere mutilatos, sed etiam id discemus primo a. Chr. saec. Pa- 
rium hominem de Coerani illius Arch. fr 114 archontis Parii aetate 
egisse. 

20) hoc fragmentnm a Sauppio quem Vahlenus in actis soc. Vindob. 
XLIU 502 secutus est parum recte inter Musei fragmenta receptum 



loquitnr tum de Archilocho haec tradit: Haptot yo5v Apxf- 
Xojfov xatTcep pXaacpYjfiov Svxa TSTtfiifjxaatv, id quod Crusius h 1. 
p 496 et Wilamowitzius Groett. gel. Anz. 1896, 633 recte 
interpretati sunt Archilochum apud Parios herois hono- 
ribus cultum esse"); unde sequitur eius tumulum Pari 
fuisse *') in quo heroa habitare credebant. ab eo cultu 
oracula abhorrere apparet, nam in altero eorum Calondas 
iubetur Taenari sacra facere: Archilochi manes in orco 
esse creduntur. quod discrimen quanti nobis esset , si 
sciremus quo tempore cultus ille Pari valuisse. utut haec 
se habent, illud tenendum est de Archilocho memoriam 
antiquitus traditam extitisse. de maioribus eius Cereris 
Pariae Thasiaeque sacerdotibus fabula narrabatur teste 
Pausania X 28, 3 a Polygnoto Thasio recepta **) : quae certo 
cum Thasia regione coniuncta fuit. de ipsius cultu illo 
Alcidamantis testimonio certiores fimus. quare non video 
cur huic fabellae fidem derogemus quam apparet eo modo 
(^omparatam esse qui vetustis temporibus conveniat. 

lam ubi Archilochum in his oraculis TeXsotxXeioo iratSrfc 
nomine appellatum esse in memoriam revocamus, animus 
eo pungitur, quod idem Telesicles in alio oraculo occurrit. 
nam Oenomaus ap. Eus. pr. eu. VI 7 per ludibrium ut solet 
Apollinem adlocutus ita verba facit") 

aYYetXov riapfot^;, TeXeofxXee;, &; oe xeXeuu) 
VTjocot Iv 'Hep(Y]t xT(Cetv e68e(eXov oEoto. 
iYY^^^ ^^ ^^^7 cpYjoet Ta^a iroo Tt; TeTocpcojiivo; tj oe ^XIyX^^j. 
x3v fiY) xeXeooTjt;' ice7tpa>Tat Y^p. xat eon 8aoo? ]tjk^ tIj 'ffepCa 



esse eo apparet qaod in eo ^xt ndsxti touc oo(pol>c Ttfj.u>atv ezemplis satis 
breviter adstructis explicatur. dissimilliiQum igitur est fragmento illi 
e Gertamine recepto atque magis orationis lumen esse videtur. 

21) Alc. magis fusus est de Anaxagora: lOa^^av xal Ttfxujaiv kt vuv. 

22) E. Bohde Psyche I * 159 sqq. 

23) cf Wilamow. hom. U. 223 sq ; Crusius p 490 in eo errat quod 
hanc memoriam cum fabella de Pariorum colonia Thasia confundit ;' 
altera de Cereris mysteriis altera de civium colonia Thasum deducta 
agit: quod non eodem tempore factum esse Bergkius in hist. litt. II 182^ 
(i. e. jj) exposuit. . . ' 

24) idem oraculum affert Steph.B. s. 8e£ooc v. p. 11. ' 



8 

y^w;* '^Sooot Vix^ .a^|V Ilafioi 'Apx^^^X^^ '^^5 ^5» oiou <ppja- 
wvTo; oTt T^ v^po; a5T3r) irplv 'Hspta ixaXetTo. in oracnlo , si 
.lioc solmn reapicimns, hoc ^esse videtor: Telesides ^ 
Fariis (id quod verba oEyysiXov [laptoi; docent) Delpbos mis- 
sos iabetor x^olQniam in Aeriam quandam insolam deducere. 
Hoc oraculaxn E. Meyer 1.1. § 300, cai ab Archilochi 
ipsias testiwoniis alienum videretar, nt absurdam omnino 
reiecit^^). quae testimonia sunt ea fragmenta in quibus 
poeta de Thaso verba facit. primum in iis locum Meyero 
ojbiinere videtur fr 21 : ex Siris fluvii nomine ibi adhibito 
conclusit Archilochum primum Italiam postea Thasum 
adisse (§ 370). sed ea sente;Qtia refutatur apertis Critiae 
vepbis ap. AjcI. v. h. X13 xaTaXiiriv Ilapov oid irsvCav 
xqti d7cop{av ^X&^v i; 6doov. cum igitor Italiam non adierit, 
]^{pto(; {>od<; ei notas fui&ise alio modo explanandum est. 
neqne difficilis res est : in eandem scilicet regionem iUis 
i;emporibus Colophonii coloniam deduxerant, qua de re v. 
GefFcken Timaios p 14 sq 138 Busolt gr. Gesch. I*412i. 
in ceteris fragmentis quod oraculo contradicat non extat, 
u^mo quantupa jS^i potest iis conflrmatur. neque enim 
dubium e^jb, quin ipse patrem coloniam deducentem secutujs 
sit cum tota familia: alio scilicet modo coloniae condi non 
poterant. ne Critiae qujdem testimoniom ei contradicit; 
quando quidem verbis xaTptXiiraiv ndpov §id irevtav xal diro- 
p(av f^X&sv i; 8doov coloniae deducendae causa optime expo- 
nitur: Parus insula incolis non iam sufficiebat *^. ejiam 
in oraoulo ipso testimonium quoddam auctoritatis i»est; 
nam Thasus in eo 'Hspfa vr^ooc; appellatur. quod si recens 
esset, auctor eius egregia usus esset doctrina. cuius reli- 
quias invenimus apud Hesychium s i\sp(a . . . 8doov 8s t^jv 
v^oov xal AtYOicTov xal Aip6r^v xat KpTjTr^v xat 2txsX(av xat 



25) Crusius p 490. 495, fortasse eti^oi Piccolomiiiius (iHtm de ea re 
noD aperte loquitur p 270) ut ea de quibus egimuj^ it^ boc oraculum 
recentiori tribuit ^etati. 

26) quae Crusius 1. 1. p 492 de fr 61 profert omnijao videptur incerta: 
nonne se ipse Archilochus alloqui potuit, nonne aipicum? si ad amicam 
ea verba dixit verisimile est ea Thasi orta esse, ita ut iu bac quaestiou^ 
nihil valeant. 
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A?&toir(oiv xal Koirpov out-w^ JxdXoov, Plin. n. h. IV 73 : Tka- 
sos . . . dim Aeria i>ei Adhria dicta. revera autem hanc 
doctrinam ex oraeulo ortam esse docet Steph. B. s. 8aoo; : on 
xai 'Aspta ifj Baoo^ Sf^Xov dx too j^pr^ajioo too 8o&fiVTo? Twt luaTpl 
Too 'Ap)(!LX(5^oo* QtY-^atXov Ilapfot; — aoTo. idem respicit Oeao- 
jnaus 1. 1. ^Pk^yxkiyio^ «ppaaavToc , on t^ v^ao? aoTij (Thasns) 
TTptv 'Hspfa exaXstTo. accedit qnoid oraculam TelesicKs nomine 
coniandtQm est non solnm cum illis de Calonda traditis 
quae satis vetusta esse antea vidimus, sed etiam cum 
-memoria illa Tfaasia a Polygnoto adhibita in qua Archi- 
lochi proavus TeXXtc est ; proavi nomen patris nominis 
compendium est. in oraculo igitur ipso insunt quibus 

auctoritas eius comprobetur; ab Archilochi fragmentis 
Critiaeque testimonio non abhorret sed quam potest optime 
■cum iis (fonsentit; quod quo argumento improbetur non 
video: nonne id ipsum esse potest quod Pariis ab Apolline 
datum est? 

Fortasse etiam altera fabella narrabatur quae Archi- 
lochum ipsum coloniae ducem faceret, quamquam certo de ea 
iudicari non potest. alter narratiunculae testis est Oenomau« 
qui oracuio Telesicleo narrato haec de suo addit: d ^r^ oo 
fir^vooat aoTwt (Teleeicli sc.) 4pooXY)8r^s. oox av tcots ^(^'^ziksM 
oo8' av 'Ap/iXo)^o<; «6 oio? aoToo Ilaptooi; e^svaYr^oev o48' fiv oi 
Ilaptot 6aoov mtxr|oav : quae ut ab oraculo modo allato aliena 
non ita magnae videntur auctoritatis. alterum testimonium 
ut in coniectura positum etiam incertias inveniebatur in 
eodem Oenomai opusculo. nam ap. Eus. pr. eu. V 31 le^tur 
2^VTt<5;(aH (^edc) Toit na(>(u)t diropaXdvTt t^jv ooofav iv iroXiTix^ 
^vopiai xal OKO XoTcr^is r^xovTi ^pd; oe ieYetv 

A.vTtox' ^^ 8aoov ikhk xai otxet eoxXea vf^oov 
ubi Archilochi nom^ Holstenus res^tituebat. neque v^ro eo 
oritcuXo ooloniasa deduceodam iuberi necesse est intellegi. ui 
tamen concedamus alteram extare memoriam, eam omnino 
nihil valere ex Archilochi et Critiae testimoniis satis 
apparet, praesertim cum secundum Semonidis exemplum 
(Steph. B. s. 'A[jLopYd? Suidas s. 2tfia)vt8rj;) ficta esse videatur. 

Bestat aliud oraculum in AP XIV 113 servatum XP^^" 

ji,4<; iiC ApxiWxcot Xex&el; 1108(7); oir^o) h^^yfi' 
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ea^er* iv ov&pioicotaiy, S^ Sv mpmTO; 3S xpoaetn^t 
VT|0? a^c aro^avra «tXrji iv carpioi y*^^j-- 
priorem oracoli partem ddava-ro; — dvdpcBirot^ Oenom. ap. 
Enseb. ^^ pr. eo. Y 33 repetit. qaod oracnliim eo tempore 
ortam esse apparet qao Arcliilocbi nomen magnom reddi- 
tom omniam in ore versaretar. 

Cetera aatem non sine fracta nos perscratatos esse 
pato. nam qaae de colonia Thasia, de genere et morte 
Arcliilochi aadivimas verae memoriae antiqaitas traditae 
deberi videntar atqae digna qoibas in exponenda Arcbi- 
lochi vita atamar. 

In qno negotio maltam adiavamar Critiae testimonio 
apad Aelianam v. h. X 13 servato : aiTiaTai KpiTta^; ^Aftyi- 
kv/ov oTt xdxtoTa iaoTOv eiirev 6i Yap jiTi, <pT|3iv, ^xstvoc toi- 
aoTTjV S^Sav oTrfep eaoToo e{<; tou? ''EXA.T|Va; i£T|V2ifxev , oux av 
iwjb6[izba Tjjiei? outs oTt 'Evittou; oio^ t^v tt,? BouXtj^, oo8' oti 
xaToXticcDv ndpov 5td ireviav xat diroptav ^jXftev S? 8daov, ouft' 
oTt iXftcov Tot? IvTau&a iybpo^ i^ive-cOj oute jifjv oTt 6[iotaic 
Too^ ^(Xoo^ xat Too? lyrftpoi»? xaxco^ eXe^e. irpo<; 6s TouTot?, ^ 
0?, ouTe oTt jj-oijroc fy 7)t$eijiev ov ei jj.-)) Trap' auTou jiaftovTe?, 
ouTe oTt XdYvo? xai uPptoTfj?, xat t4 ect tout<ov at^jjftov, oTt rfjv 
daTTiSa diripaXev. oux a^^abo^ apa fjV 6 ^Apytkoyo^ jidpTu? eauTcoi, 
TotouTov xXeo; diroXtiroiv xat Totaurr^v iauTcot ^TjJjltjV. TauTa 
o6x i*(in t4v ApyJXoyo^ ainoijjLat, dXXd KptTta;. de qno qaod 
Crasias non confidentios loqnitar p 491, 58 per Aelianam 
factom esse videtor. at Aelianns in iis qaae de sao prae- 
misit infelix fait: neque verbis on xdxtcrra 4auTov enrev 
rem assecutus est nec recte Critiam dicit Archilochi accu- 
satorem. immo illias et consiliom et auctoritas elncet ex 
iis verbis qoibus ipse rem comprehendit oux d-jfa&o? dpa fjV 
i AfyJXoyot; jj.dpTu<; iauToit: testimonium habemus ex Ar- 



27) quem Theodoretus gr. aff. cur. p 141^ exscripsit. — Dio Ghr. 
or. 23 12 I 300 A idem spectat: xotjapouv p.(yvoc xal [ux^ xEXeur^jv xal irplv 
^J yev^adot rf^c pir)ftoT»)c fTUj^e (xapTupfac Trapd tou Satfiovfou . . • twi itarpl 
hi a{>Tou ^pectffxivoii irpo ttjc yevi^ocoic d^ovaTov ol TcalSa (6 n69toc l^ij) 
ytvi^otadau 
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chilocho ipso haustum. in his igitur quam certissimo 
utimur fundamento. 

De Archilochi vita ne longus sim nota non repeto. 
Pari eum mortuum esse OMueller iure conclusit ex oraculo 
illo quod Coracem Naxium interfectorem eius fuisse tradit, 
cuius auctoritas comprobari videtur ex Alcidamantis testi- 
monio secundum quem Archilochum apud Parios herois 
honoribus fructum esse antea vidimus. quae carmina 

Thasia quae Paria habenda sint invenies cum apud alios 
tum in Crusii collectione p 492 sqq ; Thasiis ex Plutarchi 
testimonio de tranquill. an. 10 fr 25 addendum est ^^; etiam 
nobile illud carmen fr 74 verisimile est Thasi ortum esse *^). 
Glaucus qui in fr B4 in Thracia orto nominatur cum prae- 
terea in fr 57 70 inveniatur, etiam haec illi tempori tri- 
buam, nisi forte Glaucus ille alibi cum Archilocho fuit. 

Restat ut incertis quibusdam silentio praetermissis de 
ultima vitae parte pauca dicam. quae de ea sciamus 0« 
Muellerus optime exposuit tacendo : quae postea viri docti 
addiderunt vereor ut bene se habeant. nam quod Bergkio 
h. litt. gr. II 184 Crusio aliis persuasum est poetam bello 
a Chalcidensibus contra Eretriam gesto interfuisse concedi 



28) fr 2 quod propter olvov 'Iafj.apix<5v Thraciam ostendit origioem a 
plerisque noa recte intellegitur : non Archilochus dicit quae Hybrias 
8col. 28 IsTt fAot irXouToc fA^yac S<5pu: cui contradicit et ^v hopl et nomen 
vini additum et ir^vw Vis Sopl xexXtfji^voc. immo imaginem proposuit 
militis excubantis cui quibus opus est ab hasta pendent: o^hk yq^p fjfAcTc 
vi^^eiv Iv cpuXaxTJt ttjiSc SuvTjOfifieOa. 

29) de eo postquam Oppolzerus in act. soc. Vind. math. cl. vol 86 
II 790 quaestionem incohavit Schwarzius ib. 87 II 768 omnes defectus 
intra annos 708 et 633 in mari Aegaeo visos congessit. qui fortasse 
etiam eos in censum venire putat qui anno 657 m. lun. 16. die duabus 
fere ante meridiem horis et anno 661 m. lun. 28. die quattuor fere post 
meridiem horis apparuerunt, quamquam in priore neque Thasiis neque 
Pariis, in altero nusquam terrarum totus sol defecit: propter hanc 
causam mibi quidem (nam verba v6xt' l^xev diroxpu(j>ac cp<sfoc VjXfoo 
totum solem obscuratum esse indicant) reiciendi videntur. ne in eo 
quidem qui restat Pariis sol magis quam in ceteris delituit, Thasiis per 
dnodecimam vel decimam horae partem luce omnino sublata. quare 
Thasi hoc carmen ortam esse videtnr. 
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non lioet. iffikiria enim putaverunt fr 8 eam sententiam 
comprobari cnius verba haec sunt: 

o3 Tot it6k}J iid T(J5a TaviSoosTat oii8e Oafistat 
o<psv8dvat, sut' 3v 8t] fjLcaXov ^piQ? oovdtYr^t 

iv irs^itDt, Stcpscov 88 itoXootovov eoosTat spyov 
TauTif](; 7dp xsTvot Safftovec sJot [i-olx^^ 

SeowdTat £6^017]? 8oupixXoTot. 
recte quidem Crusius p 495 OMulleri et Buchliolzi sen- 
tentiam qui Abantum nobilem pngnandi consuetudinem 
Saiorum fundis opponi putarent eo refellit quod eam a 
faturo TavioosTat soosTat abhorrere ostendit. tamen apparet 
eos versus non inter Chalcidenses factos esse. neutri 
enim exercitui Archirochum interfuisse eo comprobatur 
quod utrosque laude comprehendit : certo non hostes cum 
amicis celebrasset. ergo procul ab iis fuit, id quod insuper 
ipse indicat verbis xeTvot Ssoiro^Tat Eu^otr^g SooptxXoToi. ea 
occasione hoc carmen factum esse videtur, cum pactionis 
illius in bello Chalcidensi factae qua fundis et sagittis 
uti vetabatur'^) Thasum vel Parum venisset rumor. 

Hoc loco rem attigimus gravissimam quae cum alia 
cohaeret, qualem vitam Archilochus egerit. Bergkius 
Meyerus Crusius qui Critiae credunt matrem eius Enipo 
servam fuisse ^^) inde deduxerunt eum per totam vitam per- 
petua miseria cruciatum nobilis hominis vitam semper ap- 
petivisse, nunquam assecutum esse; ea de causa postremo 
eum per gentes et urbes migrasse, omnibus invisum ab 
omnibus alienum mortuum esse. cui seatentiae equidem 
non obsisterem, nisi eo quod Archilochum neque Sirin ne- 
que Euboeam adisse vidimus multum auctoritatis amisisset. 
iam quid e fragmentis Archilochi appareat ante omnia per- 
scrutemur, Pariorum civitas cum illis temporibus satis 
floreret, etiam nobilium honorem atque dignitatem viguisse 
ut expectamus ita ex Archilocho certiores fimus. tamen 

30) Strabo X 448 (ai iz6Uii iccpl A7]Xq(v9ou Sievex^elaai) auviOevxo £^' 
otc auaxi^jaovTai t6v dy&wa. SrjXot hi %a\ touto h xwi *Ap.apuv^{cDt aTi^Xi) tic 
cpptfCouaa (x)] ^^pvja&ai TT)Xe§<$Xou : cf Ar(^. ^ t6ia et a^evS<$vai. 

81) contra Welckerus patavU nomen ab Arch. fictum ab lambes 
servae Thraciae non maltum abe9«e| cf optt8C.I6Bq 29. 
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poeta eos non ut a se alienos inducit, sed qtdbuscum 
ipse familiariter coniunctus sit: ipse nobilis fuit. sororis 
maritum cum sociis naufragio demersum tota urbs luget 
(9in). Archilochus ipse nobilium officiis et oblectationibus 
interest. in bellis gravibus arinis utitur (2.6), pugnando 
gaudet (1), Abantum nobilem dimicandi usum vehementer 
laudat (3). et in bello et in foro quam plurimum valere 
et populum regere ardet'*). huius imaginis veritatem aKo- 
rum exemplis probari invenies : Semonides et Solon summo 
loco nati simili modo poetarum munere atque auctori- 
tate utuntur; Mimnermus autem atiXY^Tij<; Si\ia xal itoitjrJji; 
dXsYefwv in rebus publicis tractandis aliam ingressus est 
viam; et toto caelo Hipponax humili loco ortus ab illo- 
rum genere atque arte honesta distat. 



CAPVT ALTERVM, 

DE ARCHILOCHI NOMINIS APVD ANTIQVOS 

AVCTORITATE. 

Quomodo Archilochi nomen per antiquitatem viguerit 
dum quaerimus illud non licet praetervideri imprimis nos 
uti scriptorum testimoniis. quamquam non solum totius 
populi sententiam e nonnullis elucentem agnoscimus, sed 
etiam multa summorum virorum iudicia invenimus ; his qui 
summam tribuant auctoritatem in hac quaestione non multa 
spero desideraturos esse. quam pauca sint quae de hac re 
sciamus cuivis obiter inspicienti apparet. nam cum Ar- 
chilochi nomen per totam fere antiquitatem vigeret et op- 
timi cuiusque animus carminibus eius moveretur, singula 



32) e. g. fr54 sq 58 sq 64; 20 50—53 69 129: quamvis multa ho- 
rom vestigiorum generi poesis non poetae ingenio tribuas, tamen ipse 
Baec noD minora esse censuit quam artem poeticam Athen. XIV 627 c 
^A^yfi^oyoi yo^y dyaO^? wv TroirjT^c irpmTON fxau^aaTO t6 S6vaaOai fieTi^eiv 
Tu)v T^oXiTtxtov (iYti>v(ov, Se^TEpov 8'l[xv/ja07) Tt!>v Trepl t^v ttoitjtix^jv {>7rap5^({v- 
Twv a6Td>t cf fr 1. 
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illias auctoritatls pervagatae et continuae testimonia ad 
nos pervenerunt. 

Archilochus quibus honoribus sua aetate et proximo 
post mortem tempore elatus sit plane nescimus. in primo 
autem quod habemus testimonio summum una cum Homero 
obtinet locum; nam Heraclit. Eph. , qui poesin respueret 
ut fallacem (cffrlllByw. aoiSotJtv firovtat xal StSaoxaXcoi 
j(pi«)VTat 6[i.tXu>t oux sJSdTS? 8^Tt tcoXXoi xaxoi bXl^^oi Se aYaSot), 
Homerum Archilochumque e certaminibus musicis removeri 
iubebat (fr 119 Diog. L. IXl: tcJv &' ''0[i.r,pov etpaoxev [He- 
raclitus] a|tov ix twv aT-wvtov ix^aXXea&at xai ^aTCtCeo8at, xai 'Ap- 
/(Xo/ov 6jiot«>(;). ergo illis temporibus mos erat ^) carmina eius 
publice recitandi. quo honore Archilochum et Homerum frui 
vix casui tribuendum est, cum saepius ut duorum generum 
summi poetae coniungantur , velut apud Dion. Chr. 33 1 
300 A Siio "ifdp TTOtrjTiov YeyovcJTaiV 4$ aTtavTo; to'3 aiwvo; ot^ 
ou8^va Toiv aXXoDV Sufx^dXXetv d^tov ^Ojirjpoo Te xat Apj^tXoj^oo 
xtX. Vellei. Paterc. I 5 : neque quemquam alium , cuiu^ ope" 
ris primus auctor fuerit, in eo perfectissimum praeter Ho' 
merum et Archilochum reperiemus^), his cum nitimur 
testimoniis etiam vetustiores auctores certius intellegimus 
qui de Archilochi ingenio non multa verba faciant, sed 
simpliciter eius nomen vel verba afferant. tamen satis 
diserte locuntur; nam accedit insignis Archilochi imitatio 
apud iambographos tragicos comicos poetas conspicua quos 
illius exemplum etiam in novis generibus excolendis adiu- 
viti sed cum de hac re hoc loco non agendum sit ad te- 



1) de qaa in proximo capite plura uobis diceuda sunt. 

2) cf. Crusius ap. Paulium - Wiss. II 504, 64. — Philostr. v. sopb. 
II 27, 10 Longin. xiyy. p 187 Sp>H oratoribus legendos commendant 
(cf Quint. X 1, 46) Homerum et Arcbilochum cum poetis tragicis co* 
micisque. Gic. nat.deor. 1 107 loquitur de imaginibus Homeri Archilochi^ 
Romuli Numae, Pythagorae Platonis. — Archilocbi effigies in berma 
quodam cum Homero coniungi videtur, v. Yisconti Icon. gr. I 6 Wel- 
ckerus opusc. I 74. — ab bis differe videtur quod Heraclid. Pont. ap, 
Diog. L. V 88 irepl 'Ofxi^pou xal 'Ap/i^cJxou scripsisse fertur (cf p 64) : 
nam Archilocbum Homeri CtjXwttjv fuisse veteres non fugit cf Dio Cbr, 
65 II 116 lib. n. ^, p 26, 8 1-V. 
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stimonia illa redeamus. Pindarus P II 53 dicit 8axo; dSt- 
vov xaxT]7opiav se evitaturum esse Archilochi fortunis edoc- 
tum : slSov ^dp sxd; Iwv xd irdAA' dv dfjLaj^avtat ?|>oYspov Apj^tXo- 
)fov papoXdYot; aiybeoi^ Trtatvdfj^vov : Arcliilochum quamquam 
vituperatorem dicit magni aestimat. Herodotus 1 12 quem 
locum iniuria delebant 'Apj^iXo/ov tov Ildptov de Gyge te- 
stem aifert qui aliis locis Alcaeum Sappho Anacreontem 
Pindarum Simonidem respicit. apud poetas comicos et 

tragicos etiam in singulis multas imitationes invenimus 
quas enumerare non meum est*), e quibus patet poetam 
illis temporibus Athenis egregie cultum esse , cf cap. III. 
Platonis temporibus Archilochum non minore auctoritate 
usum esse inde elucet , quomodo in re publ. II 365 c ad 
eius de simia et vulpe fabulam alludit : nam cum dicit ty)v 
8s ToS oocpwTaToo ^ApyiMyoo dXcuirsxa 4Xxtsov i$(fmo&sv xspSa- 
Xsav xat itotxfXr^v non nescit eam omnium animis praesto 
esse. itaque verisimilitudine quadam non caret iUa Plu- 
tarchi v. Perid. 28 narratiuncula de Pericle in Elpinicen 
Archilocheo dicto uso fr 31 oux Sv fjiopotot YpTju? iooo' •JjXst- 
cpsTo. Aristoteles in arte rhet. III 17 Archilochi exhi- 

bet exemplum imitandum: eh 8i t6 ?|&o?, lirstST] svta Ttspl 
auToS Xs^stv 7) i7r(cp&ovov Tj [xaxpoXoYfav t^ dvTtXoYiav sj^st xat 
wspt dXXoo T] XotSopiav ^ dYpotxfav, sTspov xpt] XiyovTa irotstv, 
?irsp ' looxpaTT^; . . xal o)? 'A^yiXoyo^ ij/SYSt* irotsT vdp tov TtaTipa 
XsyovTa itspl t^? OuYaTpo; dv Ttot id[i.p<jDt (fr 74) ^XpTjfidTcov 

dsXTCTOV OUOSV doTtV oiy d7U(l>|JL0T0v' Xal TOV XdpCDVa TOV TSXTOVa 

h l&iL^m o3 r^ dp/v] (fr 26) *03 jiot Td riiYsa>'. vides etiam 

tunc carmina notissimst fuisse e quibus Aristoteles leges 

artis deduceret. 

Inter poetas Alexandrinos primum invenimus Archi- 

lochi castigatorem. nam CaUimachus in eum hoc fecit 

epigramma (fr 37* cf Studem. an. 1 224) 

eiXxooe 6s Sptjiuv ts x^^^^ xovo? 6£6 ts xivTpov 
a<fr{)i6(;j dit' d|i.cpoTipa)V 8' tov s;(St oTOfidTwv. 



8) quamquam Deuticke, Arch. Par. quid in gr. litt. sit tribuendum 
Hal. 1877p 568qq quaestioDem impcrfectam reliquit. de nonDuIlis uo- 
cibus in cap. IV agemus. 
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Bilthejnis qui in Kbello de Call. Gyd. p 15 sqq de hnicts 
indicii apud posteriores auctoritate disserait eandem con* 
temptionem inesse putat his verbis fr 223 

To5 jxeSoirX^o? | cppofjxtov 'Ap^^tXdj^oo 
id quod mihi dubium esse videtur; siquidem ^ftftoitX?/Y^« 
epitheton ex eo carmine quod Callimachns spectare videtnr* 
explicari licet: <ppoifitov enim sine dubio est dithyrambus 
quem Archilochus in Bacchi honorem cantar^ se posse 
dicifr, cum ebrius fuerit (fr 77 otvwi aoYxspaovco&sU (ppivac)^ 
summis contra laudibus Theocritus omnia Arehilochi car- 
mina comprehendit ep. 21 

'ApxtXoxov xat aTaOt xal etatSe tov itaXat iroiTjTav 
t6v Ttuv {a[i.p(ov o5 t6 {luptov xXlo<; 
Str^Xfte xfjTTt vuxTa xal Ttpoc; ac». 
^ pa jitv at Motaat xal 6 AaXto; ijYaireov 'Air({XX«>v 
ok; iiijieXY]? t' e-yevTo x^m8e?to? 

eirea Te TcoieTv irpo; Xopav t' defSetv. 
primo igitur loco nominat Archilochi iambos, deinde e«e« 
quo nomine etiam elegiam comprehendi Wilamowitziu» 
Herm. X 344 exposuit, denique carmina lyrica quo nomine 
nisi fallor lobacchos dicit frl20sq eh 'ApxiA.bxov dva^epo- 

[icVOOC. 

Ad grammaticos cum transgredimur res nobis attin- 
genda est quae multis satis incerta videtur, canonem dico. 
Quintil. qui X 1, 54 de Aristarcho atque Aristophane poe- 
tarum iudicibus verba facit ib. 59 haec praebet: ex tribus 
receptis Aristarchi iudicio scriptoribus iamhorum ad i£tv 
maxime pertinebit unns Archilochus, unde Vsenerus in 
epilogo Dionysii tt. ^i^i^Qzta^ libello addito pl38nl con* 
Clusit Aristophanis ,d6^Iectum' alium fuisse verbis Ari-- 
starchi iudicio ut mihi qttidem videtur sono nimio elatis 
quae non necesse est Aristophani oppositik esse. nam 
quem Aristophanes alium recipere poterat (cum Ananias 
vix in censum veniat) praeter Arcbilochum Semonidem 
Hipponactem *) quorum nomina omnibus locis leguntur? 



4) Kroefanert, canonesne fuerunt ? diss. Regim. 1897 p21^ qui banc 
Quintiliani difficultatem neglezit. 
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alii scilicet Alexandrinorum temporibus non extite- 
runt. 

cum hac re non cohaeret Aristophanis iudicium apud 
Cic. ad Att. XVIll, 2 servatum, qui Archilochum per- 
magni aestimabat ; Cicero ad Atticum scribit quod vereris 
ne ah6kto'/o(; mihi tu, quis minus , cui ut Aristophani Ar^ 
thilochi iambus sic epistula longissima quaeque optima vi- 
detur. — iam totum illum Quintiliani locum perlustre- 
mus: sed dum adsequamur [-imur: HalmJ illam firmam 
ut dixi facilitatem, optimis adsuescendum est et multa 
magis quam multorum lectione formanda mens et ducen- 
dus color. itaque ex tribus receptis Aristarchi iudicio 
scriptoribus iamborum ad 2£iv nuzxime pertinebit unus Ar- 
chilochus^), summa in hoc vis elocutionis , cum validae 
tum breves vibrantesque sententiae, plurimum sanguis at- 
que nervorum, adeo ut videatur quibusdam^ quod quoquam 
(i. e. Homero) minor est materiae esse non ingenii vitium. 
ultima iudicii pars redit apud Plut. de aud. 13. 46 b 
^\k^ano 8'av n? fjisv tyjv 'Apj^iXeSj^oo oirrf&eaiv xtX. simile 
quid in animo habere videtur Horat. ep. I 19, 23 Parios 
ego primus iambos ostendi LcUio numeros animosque se- 
cutus Archilochi , non r es et ag entia verba Ly^ 
tamben (cf lulian. p 337 a Synesius de insomn. p 
1B6). hoc igitur de Archilochi materia iudicium sa- 
tis nobile et pervulgatum erat. etiam legendi praecep- 
tum simile saepius legitur velut ap. Longin. ts^v. p 187 
qui Homerum Archilochumque praeter alios legi iubet, 
Menand. ir. imSetxTtxwv III 393 Sp. — qua in re' etiam 
id commemorandum est veteres de fabularum usu Archi- 
locheo quaesivisse: Philostr. im. II 298K ejxeXr^oe jiev 7ap 
xal '0[j.r,pa)t jiu&cov [-o>t:-o)v Reiske cf Theo prog. II 73 
Sp.] xal ^HotcJScoi, ett 8e xat ^k^yiykiyimi irpo? Aoxajipr^v , dXX' 
AJacoitwi iravTa tA Ttov av&pwTrcov lx[jLe|jnSOa)VTat xtX., quo- 
cum consentit fere ad verbum Theo prog. 1. s. ; lulian. or. 
7. 207b eo ab his differt quod Homeri exemplum omittit: 
qui Hesiodo allato pergit 6 hk {leTa tootov 'Ap^^iXoj^o; «OTtep 



5) cf. ProcU 1. infra adscr* ^k^yJXaj/i^ te & n<^o; fltptdtoc. 

2 



xtX. cfp227a. sed ne nimis festinanter progrediamur id 
uno verbo tangam etiam grammaticorum ^) cura de qua 
in proximo capite agendum erit magnam Arcliilochi aucto- 
ritatem comprobari. 

Inter Romanos Lucilius Catullus Horatius eum secuti 
sunt ; qui quanti Arcliilochum aestimaverit inde intellegitur 
quod Alexandrinis poetis neglectis ad eius exemplum re- 
diit. — auctor libelli tz, u^J^oo^ p 52 affert Homerum epi- 
cae poesis, Archilochum elegiacae, Pindarum lyricae, So- 
phoclem tragoediae summos poetas') quibus deteriores 
ApoUonium Eratosthenem Bacchylidem lonem opponit ; 
atque de Archilocho dicit Tt Si; 'EpaTooSsvr^c iv Tr^t 'HptYcJvr^t 
(8ta iravTcov ydp a[xtt)[x7jTov to 7rotYj[xdTtov) ^ Ap'/i\6)(Qi} TzoWi xat 
avotxov(5[ir^Ta TtapaoopovTo; xdxstvr^; Tf^; sxpoXf^? too 8at[xoviou 
TTVSojxaTo? ?^v OTTO vdjxov Ta^at 860X0A.0V, apa 87J [xeiC«>v irotr^TYj^; 
yides quam viro ingeniosissimo in Archilochi animum pe- 
netrare contigerit, quem nos pro reUquiarum exiguitate 
sequi non possimus. Archilochum ut eTuwv poetam prae- 
ter hunc et Theocriti locum antea propositum in schol. 
Bob. in Cic. pro Arch. p 358 Or. = [Aristot.] fr 676 R ed. 
1886 invenimus id quod hoc loco subiciam. 

Ex omnibus his testimoniis certo apparet Archilochum 
per totam antiquitatem summa auctoritate et honore fruc- 
tum esse. praeterea autem unum testimoniorum genus 
extat quod antiquioribus temporibus omnino fere inaudi- 
tum Alexandrinorum aetate ortum exeunte antiquitate 
longe praevaleret: malignitatis opprobrium. sane non 
deerant, qui eam poesis generis acerbitate defenderent ^). 



6) sicut apud metricos scriptores nobilissimus multorum metron 
stropharumque eup£T7|C habetur. cf Deutickius 1. 1. p 28—55. 

7) eosdem exhibet Cicero or. 4 : ^nam in poetis non Homero aoli 
locus esty ut de Graecis loquar, aut Archilocho aut Sophocli aut Pin- 
daro, sed horum vel secundis vel infra secundos\ de fin. II 115 Hom. 
Arch. Pind. affert. 

8) e. g. schol. Lycophr. p 254 M : 'lafxpoypof^ojv 8i TuottjTuiv Yvtupicffxa 
XotSopfai IC {a>Piov xxX. Aristid. 46 II 380 D ('Apx^oxov) 8? t6 7rctvT(ov 
f^oxov xal hMQyt^i^i^zaio'^ elSo; Tij{ Tioti^aeu)? fxmxeipfCcfo xtX. 
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sagax quaedam explanatio apud Platomuln ir. Stacp. j^ap. 
p 6, 73 Eaib. legitur: KpaTivo? 6 trjc TuaXaia; xcojKDtSia^ 
TCOtT^TTj;, axe 87] xaxd xa? 'A[jyiX6y(oo CT^Xwoetc (?) , auorr^po; [xsv 
tat? Xot8op(at; iorfv • ou Yap tooirsp 'Aptotocpavr^? dmxpsj^stv T7]v 
)(dptv ToT<; oxtt)ji[xaoiv TrotsT, t6 cpopTtxov tt^; emTtjiTjoeo); 8td 
Tautr^C dvatptov , dXX' dTrXoi? xa^d ttjv 7rapot[x(av YOfxvf^t T^t 
xecpaXfjt Tt&r^ot Td^ pXaocpr|[iia(; vaTd Toiv d|xapTavovT(DV xtA. 
quae quam bene dicta sint, cum ex Archilochi fragmentis 
intellegere difficile sit, Catulli iuvat recordari (e. g. c. 29) 
et Horati epodon quorundam. simili modo iambogra- 
phum Archilochum depingit Lucian. Pseudol. 1 (v. fr 143) 
('Ap)((Ao)(ov TTOtr^T^iv tdfxpwv) dvopa xofxt85jt ^Xeu&epov xal irappr^- 
oiat ouvdvTtt, p.r^8ev 8xvo5vTa 8v6t8iCetv xtX. alii quid iam- 
bographi poetae prodessent explanabant , velut Dio or. 33 
I 300 qui Homero laudatori opponit Archilochum : 'Apxi- 
Xo^^o; 8e im T7)v evavT^av f^xe , t6 ^J/eyetv , 6pa)V otjxat toutou 
[xaXXov 8eo[xevoo? toix; dvftpwTtooc, xai irptoTov aoT6v ij/eYet xtX. 
etiam lulian. Misopog. 337 b ttjv ef? tooc d8txoovTa; Xot8optav 
respicit quamquam non laudat. — quid iambici generis 
sit multos illorum recte exposuisse videmus. tamen erant, 
qui Archilochum vehementer vituperarent ; sed acriter 
tenendum est, id quod Welckerus opusc. I 89 sq indicavit, 
opprobria apud vetustiores Graecos, quippe qui et de ge- 
nere et de poeta recte iudicarent, non inveniri, vitupe- 
rationem neque Pindari P 11 55 ^o^Epb^ ^Apyikoyo^ neque 
Alcidamantis verbis ap. Aristot. rhet. II 23 Ildptot Apxi- 
Xoy^ov xaiirep pXdocpr^[xov ovTa TeTt[x7)xaotv inesse; eadem res 
est in comoediae Cratineae 'Ap/tXoxot titulo et in Grorgiae 
apophthegmate (Athen. XI506e), qui Platonem veov 'Ap/i- 
Xo^ov appeUasse fertur. ne apud Latinos quidem auc- 
tores velut Lucil. fr 665 L metuo ut fieri possit , ego quo 
ab Archilocko exddo, Cic. nat. deor. III 91 neque enim 
quem Hipponactis iambus laeserat aut qui erat Archilochi 
versu vulneratus a deo inmissum dolorem , non conceptum 
a se ipso continebat, cf ad Att. II 20,6. 21,4, ut de 
floratio taceam, poetae acerbitas vituperatur. vitupe- 
rationem primum apud Callimachum inveniri iudicem sane 
gravissimum antea vidimus. post eum Plutarchus hic illic 

2* 
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ad vitnperationem inclinabat sicut Cat. min. 7: (Cato) 
Tp£(j)a<; 4aoTov &h fafipoo; iroAAd tov 2xtir((i>va xadiipptos Toit 
iuixp(&t itpooj^pr^oafievo; Tou 'Ap;(tX(5)^oo , to 8s dxdXaoTov dyeU 
xat 7rat8apt(i)8£(; cf id. ap. Procl. in Hesiod. Op. 286. 
idem opprobrium legitur apud Dionem Chrys. 3 I 17 
Sex. Emp. adv. math. p 668B **) posteriores scriptores; ita 
lulian. p 300c vetat: [epcofxsvo? n? jxTjTe ^Apy^iXoyo^ dva-ift- 
Yvu)OxeTa> {jLifiTe ' iTTTtojvaxTa fi7]T6 dXXov Ttvd twv totaoTa YpacpeJv- 
Tcov. etiam proverbium 'Apx^koyoy iraTel; apud [Diogenian.] 
.n9B Suid. s. 'ApxfXoxo? Eustath. 1684 (Apostol. IV 2) ser- 
vatum quod iizl tcov XotSopouvTcov dicebatur — TotooTo? Yop 

6 'ApxtXoxo; — hoc loco afferendum est. e quibus testimo- 
niis satis certo apparet, quam illis temporibus pervulgatum 
fuerit hoc iudicium. quamquam pauci erant qui de 
animi eius sinceritate monerent qua in se ipse inveheret, 
velut Critias ap. Aelian. v. h. X 13 xdxtoTa iaoTov eliuev 
(cf Arch. fr 149) , Dio Chr. I 300, 20 irpwTov aoTov ^j^eYet, 
Plut. de curios. 10. satis multa testimonia mihi videor 
attulisse: certo apparet, quam recentioris aetatis homines 
desierint ut alios poetas ita Archilochum et genus iambi- 
cum intellegere. quid mirum quod etiam a gravissimis 
ac sordidissimis opprobriis non abhorrebant. caute quidem 
Aelianus ap. Suid. s. 'Ap^^Xoj^o; eum dicit uotr^Trjv Yevvatov 
^aXXa , et Tt; aoTou to aio^rpoTrpeire; xai t6 xax(ipp7]p.ov dcpAot : 
paullo aliter Plutarchus loco antea exscripto Cat. min. 

7 dixerat. neque id mirum est quod illi longe supe- 
rantur a cynicis patribusque christianis; vehementer in 
eum invectus est Oenomaus ap. Eus. pr. eu. V p 228 b 
Xot8opr^oat [xev mxpto; Td? oux ^BeXoooa? TfjjiTv YafxeToDat , Stj/a- 
oOai 8e xat Ttov xtva(8a)V, eTtetSTj toSv dXXwv irovr^paiv itoXt) irovrp 
po^Tcpot efotv xtX. cuius convicia Eusebius ib. 227 a de suo 
auxit ; cf Clemens str. I p 316. quos omnes superat Ori- 
genis iracundia c. Cels. III 25 'ApxtXo^ov dvSpa ^v xaxforr^t 
xat doeXyeoTaTr^t UTro&ioet i7rt8et£d[j.evov ttjv kaoxoo Tuotr^Ttx^jv xal 
e}>o? doeXye? xat dxd&apTov irapaoTrjoavTa. haec hactenus. 

9) cf Max. Tyr. diss. 24 p 477. — a talibas opprobriis Aristides 
or. 46 II 380 D Archilochum defcndere studet ou5' 'Ap^^oxo; . . xobc 
dpfaTou; twv 'EAXt^vwv xa\ tooc ivSo^oTdtxoo? IXeye xaxwc> dXXd Aox^fA^i)^ ®^*« 
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Ita magni poetae cuius carmina vix legebantur nomen' 
per vergentem antiquitatem ferebatur. et magnum poetam 
eum fuisse et gravem calumniatorem a prioribus posteri 
discebaiit. quo factum est, ut ad nostra tempora depra- 
vata Archilochi imago traderetur, donec Welckerus verum 
eius cognovit ingenium. 



CAPVT TERTIVM. 

COMMENTATIVNCVLA CRITICA. 

c 

I 

Eum qui Archilochi carmina vere intellegere studet 
etiam id respicere oportet, quomodo per antiquitatem tra- 
dita sint. qua de re quamvis tenuis fluat memoria, ita ut 
magis singularum efficiatur imaginum series quam continua 
descriptio, tamen adumbratio qualiscumque conanda est. 

Neminem dubitare puto, quin poeta ipse singula car- 
mina litteris mandaverit; etiam id constal omnia fere 
poesis genera vetustis temporibus audientibus non legen- 
tibus destinata fuisse: plurima Archilochi poemata certis 
occasionibus adaptata esse invenimus, ut in foro in con- 
viviis inter amicos civesque recitarentur. saepe poetae 
consilium fuit animos suorum suis versibus regendi; quo- 
modo cives carmina descripta per urbem tulerint, in qui- 
bus quae animos plurimum movebant egregie expressa in- 
venirent, quam celeriter singuli versus qui propter formam 
facillime animis tenebantur per omnium ora migraverint, 
quamquam nuUum de ea re testimonium relictum est, con- 
iectura quodammodo consequi licet. posteriore tempore 
Archilochus sicut eodem honore dignus putabatur Homero, 
eodem modo per ora hominum ferebatur: rhapsodi car- 
mina eius receperunt recitanda^). quam consuetudinem 
etiam vetustioribus temporibus extitisse iure conicimus. 
nam primum certum testimonium ostendit eum usum sexto 
saeculo valuisse: Heraclitus Ephesius frll9Byw. (cf 111) 



1) cf £. Meyer gesch. d. alt. II § 372. Grusius ap. Paul.-Wiss. II 605. 
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secundum Diogenem L. IX 1 censebat tov O'"0[i.7]pov ajiov 
Ix Tojv oLYwvcDV dxpaXXsa&ai xal f^aTriCsaOai xat 'Ap/iXo/ov 6jioia>?. 
in certaminibus igitur musicis recitabantur. per compluria 
saecula eum usum durasse agnoscimus : in lone dialogo So- 
crates lona rhapsodum ita interrogat p531 (cf 532): 7r($Ts- 
pov TTspl *0[X7ipoo jidvov osivo^ £t Tj xai TTSpi * HaidSoo xal Ap- 
/iXoy 00 ; iure igitur Peripatetici eam rem dignam habebant, 
de qua in libellis suis verba facerent : nempe gravissimum 
erat scire hos magnos poetas per longum tempus festis 
diebus cum cuiusvis artis principibus sollemne inisse cer- 
tamen. e quibus Athenaeus XIV 620 c Clearchum testem 
affert : KXsap/o^ S' Iv Tok irpoTspcDt Trspt Ypi?"^^ * '^^ Apj^iXdj^oo, 
cp7]aiv, [6 del. Kaib.] iIt[x«)v[Sr|C 6 Zaxov&toc Iv roXc, bzazpoi<; IttI 
Stcppoo xa&Yj|x£voc ipa^mihei\ in theatris autem et in odeis 
imprimis recitabantur , ad quae rhapsodis aditum fuisse 
satis constat. ea de causa Aristoteles, quo uno exemplo 
defungar, in Pol. 1336b 20 vetat iambos et comoedias a 
pueris spectari. num Archilochi exempla quibus illi ute- 
bantur crebro- usu similem in modum atque Homerica ver- 
borum versuumque varias species effingebant? nos qui- 
dem de ea re nihil scimus: tamen non reticendum est 
compluribus locis duplices tradi scripturas quae fortasse 
inde originem ducunt. neque vero necesse est eas re- 
spici, ut illius memoriae intellegamus gravitatem quae per 
longum tempus nisi sola tamen nobilissima occasio erat 
poetae cognoscendi. 

Athenis medio fere quinto saeculo Archilochum om- 
nibus notum fuisse videmus. nam Cratinus cum in Archi- 
lochis ad poetae versum qui est (fr 79) 'EpaafjLovtS/j Xapt- 
Xa£ X9W^ '^^^ Y^XoTov ita alluderet p 16 K 'Epaa[jLov(8Yj Ba- 
dt7C7C£ T(ov da)poX£io>v, eum lusum a plerisque intellegi non 
ignorabat. eodem modo, ut alia exempla praeteream, Ari- 
stoph. Ach. 119 Archilochi fr91 TotYjvS^ Vm 7ri&r^x£ tI^v 
TTOYYjv s/cDv hoc vcrsu in memoriam vocavit TotdvSs h'S) tzI- 
&7]xs Tov Trwycov' sj^wv. quae res non mira est, siquidem 
Athenis a pueris carmina eius ediscebantur : ita videmus 
in Ar. Pace 1298 sqq Cleonymi filium elegiacos quosdam 
versus (fr 6i— s) memoriter pronuntiantem. nescio an 
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haec res quod ad memoriam carminum attinet gravlssimi 
sit momenti, unde concluditur tum permulta poematum 
exempla Athenis fuisse sine dubio Athenis ipsis confecta. 
quare si respicis eum illis temporibus magno honore habi- 
tum esse quibus Athenis permulti libri confici et venire 
coepti sunt, etiam sine testimoniis verisimile est Archilochi 
multa exemplaria per totam fere G-raeciam pervulgata 
fuisse. neque Platonis Aristotelisque aetate eam notitiam 
desiisse Plat. resp. II 356 c Ar. rhet. III 17 libero citandi 
modo verisimile redditur, de quibus locis antea p 16 vidi- 
mus. — inde ad Alexandrinos pervenimus. ab Alexan- 
drino grammatico ut ceterorum poetarum lyricorum iam- 
bographorumque ita Archilochi editio facta est. quae utrum 
Aristophani an Aristarcho debeatur^), nam utrumque sci- 
mus poetae operam dedisse, an ali non facile decernitur, 
cum de iambographorum editionibus omnino nihil traditum 
sit. itaque videamus, editionis illius sive Aristophaneae 
sive Aristarcheae quaenam assequamur vestigia. quae- 
stionem difficiUimam ut expediamus, necesse est testes 
excutiamus quomodo Archilochi verba aff^erant. quamquam 
non sufficit testimonia coUigere, id quod iamdudum a 
Bergkio in editione et Crusio 1. 1. p 496 fere factum est ; 
discrimen faciendum est inter vetustos et novellos aucto- 
res. vetustiorum primum respiciamus Aristotelem qui fr 
26 haec verba praemittit: 'ApxfXoxo; iv lajjipcDi o5 yj ipxh 
xtX. ; idem etiam fr 74 versum tetrametrum e carmine ci- 
tat quod la^jLpov dicit. itaque perspicuum est trimetros 
iamb. et tetrametros troch. iamborum generis nomine con- 
iungi^). qua de causa Herodot. I 12 ne de metro dubita- 

2) verisimile est Aristophanem editorem fuisse, quem aliorum poe- 
tarum lyricorum carmina secundum cola disposuisse constat , de quibus 
in Archilochi epodis lobacchis certe quaerendum erat. Aristarcho cum 
i)Trop.vi^p.aTa illa scriberet editio praesto erat. 

3) etiam epodos 2ap.p(i)v generi tribuere solebant; nam Horatius 
qui epodon librum iambos appellat (epist. I 19, 23 [II 2, 59] ep. 14,7 
c. I 16, 3. 24) non nova afFerre, sed veterum, fortasse Arcbilochi usum 
sequi videtur. similiter Anacr. 86 (epod.) in Et. Gen. ?a(jipoc appella- 
tur nec alio modo Catullus hendecasyllabos suos interdum iambos dicit 
40,. fr 3. 64e. 36|,. 
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tio oriatur fr 25 Iv ?a[i.po>i Tptji.£Tptwi legi affirmat. omnes' 
igitpr utuntur lafxpcov generali nomine quod idem apud 
Arch. 22 legitur. 

Ab hoc usu recentioris aetatis auctores recedunt quos 
docta editione usos esse vel certum vel verisimile est. ubi 
non generis sed metricae rationem adhiberi videmus. nam 
fr 34 Harpocratio, 48 Herodianus (cuius nomen ap. Eust. 
extat) Iv ToT; Tpi{xsTpou inveniri testantur, fr 79 — 82 asyn- 
artetos versus Hephaestio et Athenaei auctor e TSTpafxs- 
Tpoi? repeti dicunt, secundum eandem rationem alius liber 
01 liccDiSoi (sc. oTtxot) nominabatur; ex hoc libro fr (94) 98 
104 Hephaest., 91 schol. Ar. Ach., 117 Stephani B. auctor 
titulo addito afferunt. atque quod apud Zenobium frll8 
£v sTTUJtSrjt extare legimus nisi ex sTrcDiSoTc corruptum est 
Zenobi mendum videtur. alia poematum pars erant iXs- 
ysTa qui titulus legitur apud Athenaeum (4) et Orionem (8). 

Itaque et discrepantia satis magna et origo eius per- 
spicua videtur ; nonne causa gravissima opus erat, qua viri 
docti ut ab usitato significandi modo recederent commove- 
rentur? nescio an praeter editionem de alia causa omnino 
cogitari non possit. quare necesse est ^XsysTa TpfjjisTpa ts- 
Tpap.sTpa IttcdiSouc editioni illi vindicare. praeterea etiam 
alia carmina in ea fuerunt, quorum nos praeter hymnum 
in Herculis honorem cantatum lobacchos novimus. atque 
ex lobacchis quidem Hephaestio fr 120 sic affert : aouvap- 
TTjTov . . . oiov t6 Iv toTc dvacpspo[xsvot? s?? jiVpj^iXo/ov 'lo- 
pdx/otc. qui cum ab Archilocho alieni viderentur editori, 
ita coUocati erant (fortasse in editionis fine), ut de edito- 
ris sententia dubitari non posset. 

Neque vero his quae attuli testimonia exhausta sunt. 
nam idem qui in editione ordo observari videtur in uico- 
jjLVYjjiaotv quibusdam Archilocheis quorum fragmenta per- 
pauca servata sunt. auctorem eorum comperimus e Cle- 
ment. str. I 388 (cf Crus. p 487): 'ApioTap/o; 8s h toTc 'Ap- 
yikoydoi^ 67cojivrj|xao( cpr^otv xtX. ille commentarius affertur 
a schol. Pind. 0. VI 164 ubi de oxoTdXr^c; voce fr 89« ita 
legitur: oxoTdXYjv ydp Jx too oo|jLpsp7jX(5To<; Xsyoootv, o)? xat h 
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Toi!; ^ Ap-^MyoM u7ro|ivrj}j.aotv sipr^Tai *) * a)(VO[xsVTj axutaA.tj. di* 
serte pars illius commentarii nominatur in Et. Gen. (Flor. 
B 179 = Gud. 305 = Cram. an. P IV 55), ubi vocis xa- 
' TaTTpotSaaOai explicationi adduntur verba o3t«)? sopov Iv 
6Tro|xvTfijAaTt e77u)i6cav 'Ap/iXd;(oo cf Crus. p 496*0. in alia 
commentarii parte de Topavvtoo? vocis fr 258 origine ex- 
planatio fuit^) id quod EtM.Gud. testantur; hoc 6it(5[xvr^[ia 
sine dubio TpiiiSTpwv erat. consentaneum igitur est com- 
mentarium totius coUectionis secundum carminum genera 
divisum fuisse. quamquam partium eius numerus incertus 
est; neque enim de elegiacorum®) neque de carminum incer- 
torum ') commentariis constat testimoniis non servatis. 
complures autem ab Aristarcho scriptos esse cum eo con- 
sentit quod aliunde de eius commentariis scimus. scilicet 
plus octingentos libellos 67ro[xvrjjjLaTa)v jjLr5vu)v confecit. haec 
igitur tria vel quinque Archilochea eodem modo instituta 
esse videntur quo quadraginta octo illa Homerica de 
quibus cf Cohn. ap. Paul. — W. II 863. ab altera parte 
praeter eos quos ipse ediderat etiam alios scriptores ab 
eo commentariis instructos esse magno eorum numero 
comprobatur, ita ut de editione Archilochi nullum inde 
peti liceat argumentum. 

Cuius editionis vestigia cum agnovisse nobis videamur, 
etiam alios poetas ^) cursim perquiramus necesse est, unde 



4) tbs — erpTjxai Vrat, A : cbc %ol\ 'Ap^^fXo^o? cet. 

5) Tupavvou vocem Arcbilochi aetate in usum venisse Hermippus 
sophista (argum. Soph. OR) viderat, fortasse hoc Archilochi versu usus. 

6) cf e. g. Wilamowitz. Qoett. gel. Anz. 1897, 320. 

7) quamquam de hymni illius (fr 119) structura sententia Aristarchi 
in schol. Pind. IX aifertur £ratostheni opposita de qua postea age- 
mus. 

8) de librorum dispositione et titulis qui egit Heinemanuus studia 
Solonea Berol. 1897 p 29sqq quaestionis fundamentum perturbavit testi- 
moniis f t vetustis et recentissimis sine discrimine congestis quae quidem 
omnia poetas ipsos spectare putet. qui quae de Solonis libris protulit 
postea nobis recensenda erunt. optime sane Dielsium secutus p 34 
monet fortasse etiam elegiacoa poetas a deis initium fecisse: at in 
Alexandrinis editiqnibus (perpQram euim ille p 45 aq SoloQeivm xteces- 



26 

omnium Alexandrinarura editionum ratio certius appa- 
rebit. 

In Semonidis carminibus, ut ab iambographis incipia- 
mus , haec res est. fr 14 Galenus secundum liberiorem 
morem ita laudat t6 irapa ilr^jAwviSr^i YSYpa|x|j.£vov Iv toIoos 
ToT(; STTsaiv. inde quod PoUux (fr 19) dicit S7]jjL0)vt87]^ 6 
?ajjLpo7roidc de eo quod nostra nunc interest certiores non 
fimus , neque ex Athenaei verbis quibus fr 22 sq inducit 
£v idjApwi o5 T^ ipyr^ ®^s- cetera autem testimonia inter se 
simillima non licet discutere : quorum Suidae gravissimum 
esset, nisi corruptum esset: ille"; enim s. SijxwviSt]^ dicit 
£Ypa(];sv EXsYsTa [-£iav: Const. Palaeocappa] sv [5lj3Xioi? p, 
{djjLpooc, quem locum Bergkius p 441 ed. non sine proba- 
bilitate ita correxit lypa^Jy^v ikz^sXa, W[a[3oo? Iv ^i^Xioir p ®) : 
nam etiam apud alios duo iamborum libri commemorantur. 
eos Suidae catalogos ad editiones antiquas redire satis 
multis exemplis constat. eandem igitur editionem spectat 
Athenaeus qui fr 11 ^v p' tdjxpcov legi exhibet et Antiattic. 
ap. Bekk. an. I qui fr 35 ita profert: lr^\i. S£OT£pa>i ^^). ce- 
teris locis non eandem invenimus accurationem : iv ?djjL- 
Pot? iterum iterumque legitur velut ap. Athenaeum (fr 8 
sq) Harpocrat. (37) schol. Eur. (10) Etymolog. (18) Cle- 
ment. Al. (16). quid igitur? praeter elegias Jdji[3o>v duo 
libri in editione Alexandrina extiterunt. 

In Hipponacte vetustiorem citandi usum deprehendi- 
mus apud Aristophanem Ran. 661 quo loco Dionysius di- 
cit ta[xpov 'iTTTrwvaxToc dv£jjLtjjivr^oxo'|X7jv qui tamen Ananii esse 
videtur. • neque metrica Heliodori (21 A) significatio^IicTc. 
TToXXd 7cap£p7] Ta)v (i)pia[jL£va)v £v toT? id\i^oic, editionem Alexan- 
drinam spectat. apud reliquos autem item invenimus ?dfjL- 



sariam fuisse negavit) quas nota illa Hephaestionis aliorumque testi- 
monia respiciunt, id quod etiam Dielsio persuasum esse puto; d^ 
poetis ipsis plane incerta res est. 

9) contra cur Simonidi twi iTroiroiuii Alexandrino illa Tptfji^Tptuv 
pfpXia p cum Bergkio abiudicentur non video causam. 

10) prioris libri numerum latere palam est in Porphyri verbis ab 
Eusebio servatis (6) h twi IvBexdfToat eo modo corruptis ut twi a' (i. e. 
7rpti)Ttoi) falso sic tw la' scriberetur (corr, Welckerus). 
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Pooc : schol. Nic. (fr 16) Erotianus (fr 23 p 116 Kl) sv a faji^oo 
[ubi B lafjLpcDi] PoUux (26) sv -zm SsoTSpwt ttov lafx^wv Antiatt. 
Bekk.(27) 'iTTTroiva^ oeoTspwt. minus accurate Atbenaeus dicit 
(fr 37 et 68 B) Iv toIc lajxpot?^^). itaque in Hipponactis idem 
evenit atque in Semonidis editione: non Tp(|i.2Tpa TSTpajjLSTpa 
distinguebantur, sed lafjiiStov generis nomen legebatur. 

Post hos iambographos in canonem receptos videa- 
mus de Solone. apud quem eadem res esse videtur. nam 
fr 38 Athenaeus, 39 Pollux toTc laji^ot; tribuunt. cui non 
obstat quod Aristides fr 36 (trim.) iv toT; ld\i^oiz se inve- 
nisse iactat, 35 sv TSTpafxsTpotc extare dicit, neque quod II 
361 his verbis utitur to)v TptjxsTpwv stvsxa xai IXsYsttov : nam 
illum non ex Solone sed ex Aristotele sua hausisse con- 
stat*^). tamen duobus Athenaeo et PoUuce testibus res non 
certa redderetur, nisi etiam Semonidis Hipponactisque 
exempla haberemus : iam non extat quod illis fides negetur. 

Etiam ceteros respiciamus : Ananii fr 2 Heraclid. Pont. 
ita afFert 'Avavtoc r, MTTTrwva? sv toTc {ajxpotc, recentiores de- 
sunt testes. in Hermippo Athenaeo qui verbis utitur ev 
?ajjL[5otc 2. 4. 7, adversatur schol. Aristoph. , nam is fr 1 

legit SV TWt TrpWTtOt lajipCDt TtSv TptJXSTpCDV, 3 SV TOT^ TptJXSTpOt;, 

5. 6 sv TSTpajxsTpotc qua de re postea dicemus. 

Cercidae fr 1 Athenaeus h toT? ^ajxpot; inveniri dicit, 
Diog. L. (2) et Stobaei cod. B (4) praebent verba iv toT; 
jxsA.tajx[3otc quod nomen cum certius sit, tamen ea de causa 
non necessario editioni doctae vindicandum. idem in fr 3 
Meinekius Stobaeo reddidit. 

Aeschrionis fr 6 (tetr.) Athenaeus testatur sv Tivt twv 
fajxpwv legi; similiter loquitur Harpocratio (7) Aia/pftov 



11) ab boc U8U discrepant Byzantinae aetatis bomines: Tzetz. f r 1 
affert ex Tdii xaxA BouiroXou TrpwTwi {«fxptoi, fr 2 Iv xwi xaxA B. id\).^m, 
3. 6. 9 ^v 7rp(i>T(i>i {^fxptui, Choerobosc. sch. Hepb. (Stud. I 45) fr22A 
h 7rp(i)T(u( {afx^tot se legisse adfirmat, neque aliter Priscianus (21 AB) 
in primo — in eodem. — tamen Tzetzam Krumbacberus Byz. Litt. ' 
236 negat iambograpbos legisse. 

12) Mayor in Kenyonis Ar. ttoX. 'AO.' cll, 16. Wilam. Ar. u. Ath, 
I 298. 
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[AtaXtvTjC codd.] iv ToT; li\L^o\,<; , item Tzetza (cf fr 9) xal 
sitT] xat lafjLpoix; Se ouv aXXot? ttc^ooi; Ypa^J^a;. 

Omnibus igitur praeter Hermippum taixpot tribuendi esse 
videntur, nisi quod apud Cercidam res incerta est; Cer- 
cidae si [isXtafipcov nbmen vindicandum sit, non inutile erit 
|it[itap.|9«)v p.o&ia[xpaiv titulos in mentem revocare. 

Quorum priusquam summam faciamus , etiam elegiaca 
carmina perlustranda sunt. in hac quaestione paullo diversa 
res est; siquidem etiam apud vetustiores praeter ikE^(ela<;, 
nomen interdum eXeYsia invenimus. ab altera parte ele- 
giacum carmen interdum etiam a recentioribus iXs^da 
apellabatur. 

Solonis elegiam Aristoteles ttoX. 'A&. V aifert tyjv sXs- 
Ysiav f^; laTtv apxfj 'Ytvwaxo) xa( [xoi^ item Plutarchus Sol. fr 1, 
Diogenes Xenophanis 6^^); Strabo Tyrt. 2 praemittit sv 
TTjt sXsYstat r^v eiciYpacpooatv Eovofxtav. saepius legitur ev iA.s- 
Ystat; vel simile quid; sicut in Clementis poetarum furto- 
rum enumeratione (Sol. 17. 27), apud Plutarchum et Achil- 
lem vitae Arat. auctorem p 77M (Sol. 19) '^). haec res 
multo difficilior redditur eo quod et utrique etiam iXsYs(a>v 
nomine utebantur et inter sXsysicov et sXsysiwv formas nihil 
fere est discriminis. IXsYetajv nomine Plato ut videtur pri- 
mus usus Theogn. 33 sq affert, postea apud Aristotelem ^^) 

1 3) etiam ea quae Clementis auctor VI 742 profert 6 16Xiow t^? IXe- 
YE^ac apitxai quin eodem modo intellegenda sint mihi quidem dubium 
non est; optimus enim in ea elegia afferenda, quae cum satis nota sit 
primo versu addito certo significetur, articulo locus est: an in illis 
verbis t^v dXeyefav ^z; daxlv dp^^i^ alia res est? itaque non curanda est 
mira Heinemanni ratiocinatio 1. 1. p 37 sqq qua Solonis elegiam 13 iu 
totius libri initio fuisse comprobare studet ; nam hoc loco usus contendit 
Clementis auctorem, cum in Solonis quo utebatur exemplo titulum 
EAEFEIA suprascriptum videret, aut omnia Solonis carmina elegiaca, 
unam habuisse elegiam aut totius libelli titulum primi carminis habuisse. 
neque de Solonis fr 80 et Diogeniano recte iudicasse videtur. 

14) etiam Aeschyli fr 1.2, Soph. 1.2.3 a Plutarcho Theophrasto 
Hephaest. Harpocr. Erot. ^v iXzyzlan aiferuntur: contra in Aeschyli vita 
(fr 1) iXeye^oiv et dXeyeiov legitur, lonis fr 1.2 ab Athenaeo, 5 in Etym. 
iXz-ftloiz tribuuntur. 

15) de iXtftla^ vocis usu cf Kaibelius Stil u. Text d. ttoX. M, d. 
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rhet. I 16, 137Bb 32 Demosthenem (Sol. 4) Lycurgam (Tyrt. 
10, cf or. in Leocr. p 106) Pausaniam (Tyrt. 5 Mimn. 13) 
legitur. quare de recentiorum usu nihil liceret statui, nisi 
inter eos optimae auctoritatis testes essent. quorum IXe- 
7eTat titulum praebet nemo nisi Athehaeus (Theogn. 215) 
et schol. Plat. (Sol. 29): ceteris locis metrica notandi 
ratione utuntur. ante omnia traditur in Theognidis codice 
egregio Mutinensi qui hos praebet titulos QsdYvtSo; i\v(elm^ 
a, postea (ante v. 1231) sXsysicdv p: contra cod. eiusque 
apographon K habet oriywv TljpcoeXsYstcDv inscriptionem **). 
eodem iXsYstcDV nomine Athenaeus v. 467 aifert quocum 
consentiunt Diogenes (Sol. 2) schol. Plat. (Sol. 18) Philo 
Al. (Sol. 27) Athen. (Call. 3 Xenoph. 2. 5 Arch. 4) Et. Gen. 
(Arch. 8) alii. quamquam igitur utraque forma legitur, 
tamen nescio an sicut Archilocho omnibus eXcYefwv titulum 
iure vindicemus. 

Hoc loco nobis subsistendum est. vetustiores aetatis 
auctores, quos ante quintum saeculum libris titulis in- 
structis caruisse constat, eum usum secutos esse satis 
certo apparuit, ut plerumque carminum genera omnibus 
notissima indicarent (Iv iafjipo>t cuius nomine trimetra tetra- 
metra epodos comprehendebant , iv IXsYstat vel IXsYsfotc). 
eundem usum hic illic a recentioribus receptum esse vidi- 
mus. apud plurimos autem recentioris aetatis viros doctos 
novam inscribendi carmina consuetudinem assecuti sumus, 
cuius gravissima causa novarum editionum dispositio visa 
est in quibus non solum secundum genera carmina distin- 
guerent, (ita Soloni eXsYsTa ia[ipouc Callino Tyrtaeo Xeno- 
phani IXsystwv duos libros ^') Semonidi sXsysTa et duos lajx- 
po>v libros vindicamus), sed etiam (ut in Archilocho) iambos 
in TpijjLSTpa TSTpap-iTpa iTrcotSou; distribuerent metrica ratione 
usi. Archilochi iamborum tres libros extitisse verisimile 



16) cum T^^ptueXeye/tov titulo Antiatt. Cram. an. P. I Sol. 27 aflFert, qui 
etiam Tyrtaei 11 sq in quibusdam Stobaei codicibus praemissus est. 

17) nam sine causa fiergkius ed. p 33 Porphyri schol. ad Horat. 
ep. II 2, 101 Jdmnermus duos libros luculenHssime scripsit damnasse 
videtur. 
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est, qua in re ne ad testium incertitudinem refugiatnr 
cavendum est. neque enim testimonia incerta sunt, cum 
et in Archilocho ab homine optima doctrina uso vel asyn- 
artetos inter tetrametros collocatos fuisse certo dictum 
sit qui altero teste adiuvatur, neque de {«[xpcov titulo du- 
bitari potest qui ceterorum consensu defenditur. itaque 
hoc disorimen quod similiter apud lyricos poetas observari 
constat non deleri, sed de eius causis quaeri oportet. quae 
cum satis multae cogitari possint, tamen unam proferam 
propter simplicitatem admodum probabilem. Solonis omnes 
tetrametri servati ex uno carmine sumpti sunt, de quo 
permultum valet Wilamowitzii coniectura (Ar. u. Ath. II 
309) qui unum tantum eiusmodi carraen extitisse putat; 
si plura fuerint, tamen et pauca neque tanta, ut totum 
librum explerent. editor igitur carmen in trimetrorum 
librum recepisse videtur summo iure lajjL^cDV usus titulo. 
de Hipponactis quidem octo versibus servatis (fr 78 — 84) 
non licet iudicare. neque certo constat de Semonidis 
{ajjLp«)v duobus libris, cum nesciamus utrum tetrametra eius 
servata fuerint necne. contra Archilochi non solum varia 
metra permagni erat certo disiungere, sed etiam sine dubio 
satis multi tetrametri erant, quibus totus liber expleretur; 
ante omnia autem aderant epodi quos propter eximiam 
gravitatem atque metrorum varietatem a ceteris iambis 
fere necesse erat segregari; neque de^ eorum multitudine 
magis quam de metrica varietate dubitari potest. 

Ita certam viri docti manum agnovimus. attamen 
multo ante eum Aristarchique commentarios viri docti 
Archilocho operam dare coeperunt. inter Aristotelis libroa 
Hesychius enarrat (144) aTropYifxaTa ^Ap/iX6/ou Etjpnri8oo 
XotpiXoo £v pipX(oi^ 7 quae apud Hermippum (119) redeunt 
(aTcopr^lJLdTcov) 7coir^Ttx(a)v) a; de eo opusculo conferas velim 
quae Wilamowitzius Eur. Her. I ^ 133 exposuit. Aristotelis 
discipulus Heraclides Ponticus irept 0[xYipoo xat ^ApyiXoyoo 
scripsit librum a Diogene L. V 88 (cf Crusias 1. 1. p 487) 
inter grammaticos collocatum in quo de Homeri et Archi- 
lochi aetate egit. utinam de eis libellis plura sciremus. 
neque de Alexandrinorum grammaticorum opera certius 
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iudicari potest. Eratosthenem de illo iTjvsXXa xaXXivixs fr 
119 et Herculis hymno egisse e schol. Pind. 0. IX 1 com- 
perimus. ApoUonius Rhodius ev twi Trspt 'Ap-/i\6y(QD libro 
ab Athen. X 461 d laudato de oxoTaXr^; voce disseruit : de 
hoc argumento similiter eum quaesivisse credideris atque 
Aristophanem Aristarchumque. de Aristophanis quidem 
commentatiuncula Athen. III 85 e haec dicit : [jLvrjfjLovsucDv 
S^auTr^; (sc. Tr^; tsXXivt);) 'AptoTo^pavr^; 6 YpafiiJLaTixo; iv To>t 
Tuepl Tr^? a/vu[xevrj; oxoTaXrj? ooYYpajjijiaTt 6[iota; cpYjotv etvat Ta; 
XsTraSa; TaT? xaXoofjisvat; TsXXtvatc, cf Nauck. Ar. fr. p 274 sq. 
sane Crusius 1. 1. p 487 dubitat an integrum libellum Ari- 
stophanes composuerit; sed mea quidem sententia certum 
Athenaei testimonium sine gravissima causa non licet ne- 
glegi; immo copiosiorem commentationem fuisse ex argu- 
mento illo apparere videtur. de eadem voce etiam Aristar- 
chum in commentario dTKotooiv disseruisse antea diximus. 
illorum virorum sine dubio sunt, quae de d)(vo{xivYj? oxo- 
TaXr^; voce in scholiis et lexicis leguntur. ubi multa alia 
latere certum est ex illis commentariis et libellis servata ; 
imprimis in Hesychio multa inveniri videntur, id quod hoc 
loco monuisse satis est. 

Praeter virorum doctorum editionem quaestiunculas 
alia memoria paucis attingenda est cuius auctoritas ver- 
gente antiquitate, cum homines illarum editionum uberta- 
tem spernere inciperent, satis gravis reddebatur. in an- 
thologiis carmina selecta per longum tempus tradebantur, 
quamvis parvam reliquerint memoriam. tamen etiam nos 
praeter Orionem habemus exemplum Stobaeum, cuius fon- 
tem ipso multo vetustiorem esse Dielsii Elteri aliorum 
explanationibus cognovimus. ita etiam Archilochi pauca 
carmina circumferebantur, cuius rei vestigia (praeter Sto- 
baeum) hic iUic cognoscere etiam nobis licet : anthologia 
utebantur et alii ^®) et auctor Olympiodori scholiastaeque 
Aristot. de quo ad fr 6 agemus. morientis ignis parvam 
scintillam post magnas tenebras deprehendimus : nam Con- 
stantinus Rhod., Leo philosophus ut sermonis lumine ver- 



18) cf infra d. 25. 
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bis Archilocheis utuntur tiTrtYoc l6p«So) TrTspoS a Dielsio 
Herm. 23, 279 indicato ; quos etiamsi non ipsos ullum Ar- 
chilochi carmen legisse putes, tamen fortasse eorum auctor 
legit. itaque verisimile est in florilegio quodam id car- 
men vel eius partem extitisse: iilius poesis reliquiis ute- 
bantur, cuius luminibus sua carmina probrosa exornarent. 
quare non inutile sit Hipponactis monere carmina quae- 
dam usque ad Tzetzae saeculum servata esse *^). 

S.estat ut breviter exponamus, quomodo et quibus de 
causis ea .quae nobis servata sunt fragmenta ad nos per- 
venerint. auctores quibus ea debemus pauci vetustioris 
aetatis sunt; longe plurima apud Alexandrinos gramma- 
ticos et Caesarum temporum scriptores leguntur, quibus 
et ea fere omnia tribuenda sunt quae apud Byzantinos 
auctores inveniuntur. 

Classicae quae dicitur aetatis scriptores, quamquam 
interdum locos Archilocheos respiciunt, ipsi certe non mul- 
tos versus servaverunt, nisi quod eorum imitationes vete- 
res grammaticos cum non fugerent ad adscribendos versus 
incitaverunt; ab altera parte Cephisodorus Isocratis disci- 
pulus Archilochi locum fr 124 vituperavit ^^). integros 
Archilochi versus ante Aristotelem non tradtint excepto 
7O3 qui versus in [Plat.] Eryxia 397 e legitur; Aristoteles 
praeter incertum anonymumque fr 14 duorum carminum 25.74 
initia affert. recentioris aetatis testium ne multitudine 

turbemur, videamus quibus causis ad exscribendos versus et 
voces commoti sint. in quibus grammaticorum studium longe 
primum locum obtinet : nam propter formam vocum quarun- 
dam ab usitata alienam nonnuUa^*) ab iis exscripta sunt; 
multo plura sunt quae ad elocutionem pertineant: praeter 
glossas illas fr 154 — 199 habemus L fere fragmenta ad 
quae XII Athenaei accedunt pro rerum vel nominum . me- 
morabilium testimoniis eis usi. aliis studiis pauca deben- 



19) cf p27". 

20) aliud vituperationis exemplum Dio Chr» or. 60 II 184 servavit, 
cf fr 147. 

21) fr 5. 48. 95. 109. 131. 137 sq. 
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tur I gentium nomina afferendi causa fuerunt 6 49, re- 
giones vel loca 20117 146; pro fabularum documentis 
excripta sunt 53147150. multa^^) apud metricos scripto- 
res leguntur, apud rhetoricos 69 70i.2 86i(89)94; propter 
sententiam egregiam vel imaginis pulcritudinem tradiderunt 
22 29b54108101Cr. 112aCr.68, similibus de causis 27 68 
87 96 144. optime Plutarchus de Archilocho meritus est : 
qui f r 3 12 (13) 21a 59 71 76 93 1 14 132 148 . solus , 1 6 25 31 
63sq 57 61 70a cum aliis testibus servavit nonnullis ver- 
siculis admodum egregiis usus ad sua scripta adornanda. 
in florilegiis quae ad nostra tempora pervenerunt fr 9 16 56 
63 66 74 84 103 leguntur , olim legebantur multo plura. e 
vetustis florilegiis **) Theophilus fr 65, Origenes fr 96 hau- 
sisse videtur. alii testes affinitate quadam cum florilegiis 
coniuncti esse videntur : nam cum florilegiis alii scriptores 
tradiderunt 64**)70i.2 88. Byzantinae aetatis testimonia 
fere omnia e veterum grammaticorum libris repetita esse 
inter omnes constat, quamquam non desunt, de quorum ori- 
gine quaeri oporteat. Etymologica Photius (cf Arch. fr 36) 
Tzetza (22) Eustathius (46) quidem quod fragmenta tra- 
dunt apud alios non servata certe non inde factum est 
quod ipsi Archilochum legerunt, sed quod aliorum thesau- 
ris usi sunt. 

De paucis quae restant iudicari non potest nisi con* 
iuncta quaestione, ad quam usque aetatem Archilochi car- 
mina ipsa duraverint. Horatius quin Alexandrina editione 
Archilochi usus sit, dubitari non potest: siquidem dum in 
poematibus epodos more poetico iamhos dicit (cfp23®), 
cDntra in editione epodon titulum adhibuit ^^) quem in illa 
invenit. Plutarchus sine dubio, si non eandem editionem, 



22) fr 60 79-82 85 94 98-100 104 115 sq 120. 

23) de frl43 y. supra pSlsq. 

24) quamquam non certum tamen verisimile est auctorem a Cle* 
mente exscriptum suam doctrinam e florilegiis hausisse, quae frag- 
menta hoc loco subiungam : 64 (flor., Clem., schol. Hom.), 55 62 73 (Clem.)} 
86 (Clem., Sex. Emp., schol. Hom.) 70 (flor., Sex. E., Theo prog.). 

25) id enim docemur et libri IV carminum librique epodon sub-" 
flcriptionibud et Diomedis 527 Victorini y. 2618 aliorum testimonlis. 

3 
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integrum Archiloclinm habnit: in florilegiis illam qnam 
exhibet versuum multitudinem vix invenerit. etiam auc- 
tor libelli tc. utj^oo; Archilochum nisi fallor totum legit: 
qui p22i9 magnam illam elegiam (fr9sqq) ut naufragii 
plane egregiam descriptionem affert ; p 26» dicit non 
solum Herodotum^OjjLTjptxwTaTov esse, sed etiam magis Ste- 
sichorum Archilochumque, imprimis Platonem ; p 62» deni- 
que Archilochum, de cuius certis quibusdam parvis vitiis 
loquitur, cum Homero Pindaro Sophocle in summorum poe- 
tarum numero habet. sophistae Bomani imperii aetate 
vig6ntes Archilochum non legisse videntur praeter Lucia- 
pum, de quo iudicium non certo constat: quamquam non 
solum ad quoddam de Neobule carmen solus alludit Am. 3 
(cf Bergk. adfr 29), sed etiam ex Archilocho voces quas- 
dam rarissimas mutuatus esse videtur; etiam ea quae de 
Archilochi iambographi ingenio dicit (Pseudol. 1, cf fr 143), 
illius cognitioni interiori deberi videntur. ceteri autem 
quae praebent omnia etiam nos apud alios invenimus : Dio 
Chr. affert fr58 (cuius cum alii testes sunt tum Galenus: 
idem respicit Herod. Att. ap. Philostr. v. soph. p 238 K.) 895 
(II 197A xepBaX^ okiiiTzr^l legitur ut apud Aelian. h. a. 6, 64 
quam praeter alios Plato resp. 365c citavit), ad 96 alludit 
(apud Origenem c. Cels. II 74 traditum), 147 (cf schol. Apoll. 
R. 1 1212, Ven. B d) 237, Plut.). Aristides II 380 viros enu- 
merat Archilochi iambis laesos (cf Bergk. ad 104), ad fr 144 
una cum proverbio quodam alludit. Philostratus in Ap. 
Ty. II 7 relictam parmulam fr 6 respicit, v. Apoll. 7 ad fr 95 
aUudit nobis in florilegio Stobaei servatum, Im. 1 II 298 K. 
ad fabulam fr86 spectat loco e grammatico quodam ex- 
scripto; de fr58 una cum Dionis Chr. eius testimonium 
attulimus. Aelianus denique fr 149 e Critia exscripsit, v. 
h. 1 27 Charilaum (fr 79 sqq) inter quindecim fere homines 
a87]cpaYoo; enumerat; de fr89 cum Dionis testimonio egi- 
mus, h. a. ^TT 9 (Arch. 141) versum respicit nobis in schol. 
Arat. 1(X)9 (fr 109a Crus.) servatum ; quae v. h. IV 14 nar- 
rat (fr 142) similiter apud Nicetam leguntur. quae omnia 
ex alio fonte, non ex Archilocho ipso hausta esse palam est. 
Tamen fortasse carmina Archilochi supererant, etiamsi 
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ab illis non legerentur. nam ad luliani imperatoris tem- 
pora durasse videntur, qui in epistula quadam p 300c 
haec dicit: sSsXaTsa toivov iaTiv tjijlTv iravTa Ta iTzo.y^r^ oxcofi- 
jiaTa, Tzoioa hk dosXY^ ojitXta. xal ^ttw)? eiSevai ex^i^*» ^ poW.o- 
[lai <ppdCstv, l£pa)|jivo; Tt; \ir{ie ^Apyikoyo'^ dvaYtvcDOXSTo) jxyjts 
' IirTrcovaxTa [iYjTS dXXov Ttvd to>v Td TotauTa Ypacp^JvTcjDV. unde 
conicias Arcliilochi carmina illo tempore extitisse. sed 
quam cautissime de eo loco iudicandum est. quid quod 
Synesius de insomn. p 156, postquam de humili Alcaei Ar- 
chilochique materia (sicut lulianus p 337a) verba fecit, ita 
pergit: xal toivov tIj 8taooj(7] too /pfJvoo TYjpsT t)]v |jLV7i|xT^v wv 
Ts Y)XYT^oav wv Ts. ^o&T^oav. utut haec se habent , certo in- 
tegra carmina eo tempore quo scholiasta Aristid. scripsit 
non iam fuerunt; nam ad haec Aristidis verba II 137 xal 
6 [xsv ys xaT* ^oj^ov itpocpspcov, st xat ivo? eu^ xpsiTTcov, otco SooTv 
Y' av aoTov xaT2tpYSo&a( cpTjot xat 'Ap}(iXo)^oc (fr 144) xat ifj irap- 
ot[xia scholiasta (Sopater ?) III 429 D haec adnotat : tIj jxsv irap- 
oi[jLta cpT^otv • oo5s ^HpaxXv,? irpo; ooo (cf Plat. Phaed. 89c c. schol., 
Zenob. V49)* to 82 'Ap;(tXo/oo [>t^tJv o^ov [jlsv ioTtv o6xto[isv, 
too); 0' fiv stYj Totoorov. versus scilicet ei non in promptu erat. 
atque verisimile est illis fere temporibus etiam editiones 
poetarum interiisse ^^). quibus absolutis haec adeamus te- 
stimonia: Sjmesius Laud. Calv. p 75B posteriorem fr 29 par- 
tem attulit ; Malalas fr 160 solus tradit ^') : Malalas certe 
videtur alium exscripsisse ; de Synesio idem verisimile est, 
qui si Archilochum legisset vix dixisset eius opera et me- 
moriam temporum fuga deteri. 

Singulorum locorum quosdam tractaturi primum iis 
operam demus qui duplici utuntur scriptura, quorum cum 
de origine nihil constet, de auctoritate quaerendum est. 

6. Plutarchus Lac. inst. 34 hos affert Archilochi versus 



26) quocum cobaeret quod Byzantinorum temporibus versus orti 
sunt spuriiEt. Fl. p210M, ad quos alludit Cedrenus 11612,9^ cfNauck. 
misc. V178; de quibus recte iudicavit Hillerus in Bursiani annal. 
1884/85 p 66. — falso JohanDes Siceliota frl5 Archilocho tribuit. 

27) fr 2 quodSynes. ep. 130p717H. affert apud Athenaeum invenire 
poterat. — Themistius or. 15 p 185 Flutarchum v. Phoc. 7 secutus est. 

3* 
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ioTcfSt [isv Haiwv Tic aYaXXexai, r^v irapa [irepl Plut.] dafjivcot 

evToc d{jLtt)}i.r/Tov xdAAiicov oux ^&eXcov. 

doTcU exeivTf) 

ippeTo)* eJauTic xT7j00[i.ai ou xaxio). 
versus 3. verba quae Plutarchus omittit supplentur e Sexto 
Emp. hyp. 3 p 172 B : do7c(6t — efteXcov • 

auTo; 6* ISe^oyov davaToo TeXo;. 
contra apud Aristoph. Pac. 1298 sqq haec leguntur 
n. KA. do7c(8i [xev Haicov Tt; dydXXeTat, r^v icapa dd|iva>t 

evTo? d[i.ci)[i.7)Tov xdXXiTTOv oux i&eXcuv. 
TPrr. efire [lot & irrfodcov, i^ tov oaoTou itaTep* dtSet^; 
n. ^^xV ^' i?eodci)oa. TP. xaTTjtoj^ova^; 8e Toxf^a?. 
consentaneum igitur est duplicem extare scripturam, al- 
teram Aristophanis ^u;(yjv o' e^eodcooa, alteram Sexti aoToc 
8' iSecpoyov OavaToo TeXoc. de quibus priusquam faciamus 
iudicium, etiam alii testes audiendi sunt: nam in Proleg. 
Arist. Categ. (IV 8, 6 Ber., Cram. an. P. IV 412) haec verba 
leguntur ootci) Tpco&etc ti^ ev 7toXe|i(i)t oito cpiXoo ecpT) • 

aoT^v (jl' e$eodci)oa' ti fiot (leXet doTcU exeivT); 

ippiTCD. 

a^Tov [lev T7]v ?8(av ^ojjyjv efirciv, do7rt8a 6e to i8tov oco^xa xa- 
Xeoa?. similiter Olympiodorus in Plat. Gorg. (Jahn. Archiv 
XIV 284) dicit : cppovTiocojiev oov too oco&f^vat tyjv ^o^frjv, ef8d- 
Te; ci); Td j(pTi[i.aTa xat t6 ocufjLa o68ev oofxpdXXovTat • i70t7]oco[xev 
o3v 8 slTrev ixelvo?* 

aoT^v [lev [L iodcooa • t( (lot [xeXet doirU exeivT) ; 
eppeTci). 
Olympiodorus legit aoTtJv, quod explicat o<D&fjvat tyjv tl^oj^r^v: 
itaque non legit ^uxV 8' e^eodcooa xtX. falsum sine dubio 
aoTtJ? pariter atque aoTcJv, quoniam nec aoTcS? [l ^Seodcooa 
nec aoT^v \l iSeodcooa ferri potest.: requiritur enim 8i. unde 
apparet neque Olympiodorum neque alterum scholiastam, 
qui aoTov [l e^eodcooa exhibet, Archilochi versus anteceden- 
tes novisse ; auctor igitur eorum (nam utrumque ad unum 
eundemque auctorem referendum esse in promptu est) flori- 
legio usus esse videtur, in quo priore disticho omisso al- 
terum solum legeretur. idem auctor, id quod Kaibelius 
me monuit, scripturam ^u^V l^eodwoa cum altera aoTo'; 8' 
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ISe^oY^Jv xtX. confudisse videtur. neque vero licet verbis 
illis TpcD&si; Ti; Iv iroXi|jLa)t 6t:o cptXoo ecpYj in Archilocheis oux 
l&sXcav interpretandis uti, quasi poeta ab hostibus vulne- 
ratus ea dixerit: cui sententiae contradicere videtur, quod 
neque iis locis, quibus propter scutum abiectum vituperatur 
poeta ^*) neque apud imitatores ^**) vulnera commemorantur, 
ad quos accedunt verba quae in schol. Ar. Pac. 1298 le- 
guntur: 'Apyikoyo^ cpopr^J^el; scpuYS. autov oijv oiapaXXcav'^) 
Xi-^zi xtX. tamen scriptura auTo; 5' e^scpuyov OavaToo tsXo; 
alteri ^oj^V o' ISsaawoa praeferenda esse videtur. nam si 
legimus ^o/V 8' sSsoacoaa * ti jjloi jisXst dairU ixs{vYj ; Ipps^To), 
eo offendimus, quod ippsTw nuUum fere praebet sententiae 
progressum; quae optime procedit hoc modo adToc 8' ISs^oifov 
OavaToo TsXoc, AoTrt; ixstvT) sppsTo)' ita etiam eam versuum 
coniunctionem (Archilocho usitatiorem quam ceteris ut vi- 
detur) servamus, quae inde efficitur quod sententiae finis 
in novi versus initium traicitur '*). sententiae igitur eo 
modo sese excipiunt, ut doriSt ?^v xaXXtTcov opponatur atjTA; 
8' IJscpuYov xtX. qua voce illud daTu!; sxstvT] elici videtur. 

2I4 alteram dficp' 'Axipto; [>od; scripturam a Bergkio ex 
Hesychio adlatam commemorasse sufficiat. 

B83 akka [101 ojjLtxpd; Tt; str^ xat irspt xvTjjiac fBsTv | |)otx(5;, 
docpaXso); pspr^xwc ttojoi, xapStr^? tcXso?. ita Galeni et Erotiani 
auctor versus affert. altera scriptura extat apud Dionem 
Chr. I 302 A qui versibus 1. 2 allatis liberiore modo loquitur : 
dXXd [lot, cpTjotv, stY] 

[)atp(5?, docpaXsw; pspr^xojc xai iirl xvYiji.atotv 8ao6?. 
Emperius hanc breviorem scripturam genuinam putavit. 



28) Critias ap. Ael. v. h. X 13, Plut. inst. Lac. 34. 

29) Alcaeus 32, Anacr. 28 sq, Horat. c. II 7, 1 1. 

30) hunc locum persimilem esse Gritiae verbis ap. Aelian. v. h. X 13 
Eaibelius in mentem vocat. 

31) ita hexameter cum peDtametro coniungitur 2, 3, 9^ 9^ 10,, disti- 
chon cum disticho ^s^^^^. — altera distinctio aBergkio proposita -zi fj.01 
fji^Xei ; daTzU ^xefvT) Ipp^xo) non bonum efficit sensum : permultum Archilochi 
^nterest se mortem effugisse; neque ad priorem sententiam referri possQ 
videtur. 
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unde altera aucta esset; apud Archilochum ita versum fluxisse 

dXXa [iot ^oix(5; ti; siy] xiTcl xvtijAaioiv Saauc. 
at Dionis verba ultima, quae non mutata tetrametrum effi- 
ciunt, divelli non possunt. quid? si genuinus sit? etiam 
haec sententia falsa est. nam apparet verba illa dacpaXsco? 
P8j3r^x«); etiam a Dione laudata omni modo tenenda esse. 
quibus statutis pauca verba supersunt akXi \iqi sir^ quae 
sine dubio eum versum antecesserunt: ergo sunt quae Dio 
omiserit. iam si versus primi [isYa? respicimus, [iixpd; ve- 
hementer postulatur. praeterea Dio duo de cruribus affert 
altera docsaXso); p£[3rf/.(o; imagine disiuncta. stat igitur Bergkii 
interpretatio : Dio cum eos versus memoriter afferret, alia 
omisit, ex aliis de suo novum tetrametrum finxit. unum 
quod restat quaerendum ^^), utrum poixd; an paipd; maiore 
utatur auctoritate, alium in locum seponimus. 

863 hoc fragmentum a duobus tantum auctoribus tra- 
ditur: nam omnes testes qui sOavTo scripturam praebent 
ex uno Lucillo Tarrhaeo hauserunt, id quod hoc loco neque 
necesse et longum est exponere. in versu tertio Lucillus 
Tarrhaeus scripturam s&svto, ApoUonius e[x£iSav praebet, 
utramque Eustathius. de hac discrepantia quid iudicandum 
sit non est dubium, quamvis bonus testis Lucillus sit. sOsvto 
ab homine interpolata est, qui verbi £[xsiSav translata notione 
et pleonasmo offenderetur ; a poeta igitur aliena est. quam- 
quam rem attigimus satis memorabilem, sive Lucillus sicut 
Eustathius duplicem invenit scripturam sive Archilochi 
exemplo usus est ab Apollonii alieno: neque enim casu 
factum est, quod Lucillus eodem loco pro Hesiodi quae 
nos legimus verbis 202 paoXsGoiv ipso) (ppovsoooi xal auToT; 
haec praebet paotXeuo' ipso) voiouoi xtX. 

lam de iis pauca dicam, quae de novis quibusdam frag- 
mentis nuperrime viri docti comprobare studuerunt. Blassius 
in Hermae vol. XXXIII p 656 schedae papyraceae miserc 
detruncatae Flinders-Petrie pap. ed. Mahaffy I tab. IV 2 reli- 
quias post Dielsium Archilocho vindicavit. sane verisimile 



82) etiam in verbis xal Trepi xv/jfjiot; {6eTv fiotxo; offendimur, pro qui 
bus Kaibclius proposuit xaf ti y.al xvT^fjiac ^SeTv foixrf;. 
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est eas lelrametrorum esse ; etiam lonicae dialecti vestigia 
certa sunt ; accedit quod in eo versu (col. II 3), cuius initium 
e{ yap &[<; est, in papyri imagine post spatium septem fere 
Utterarum N littera emicare videtur : tamen praeter illum 
versum fr 71 

sf ydp tt)^ i\io\ ysNotTo X^^P* NsopouXyj? dtYsTv 
multi alii cogitari possunt. cum praeterea lonica dialectus 
poesis generis sit, non solius Archilochi, res mihi incer- 
tissima videtur. 

totam fabulam Archilocho reddere Crusius conatus est 
in dissertatione Mus. Rhen. vol. 49 p 299 inserta. atque quae 
de simiarum saltantium fabella exposuit, ut egregia ita vera 
sunt. quod autem de Archilocho protulit vereor, ut teneri 
possit. ea quaestio pendet ab Aristidis loco II p 398 D, quo 
rhetorem in cynicos invehi Crusius p 30B vidit. ex sen- 
tentiarum conexu haec satis sit proferre: . . . itsptep;^ovTat 
S' aXXo)^ PpoTwv eiScoXa xa[xdvTa>v, 'HotdSoo xr^cpr^ve^ ^ApyiX^yoo 
irf&TjXot, 66o {xopcpdc KyovTs^ dvTi Tptmv t% Tpaytx^; ^od^; twv 
ijiaTtoDV Toiv •^iTTjixevcov ouSev StacpepovTe;;, Td jiev e^to oejxvof Td 8' 
ev5ov *aXXo? av etSetyj Ttc', oi tou AtO(; [xev ouSev yslpofj^ cpaolv 
etvat Tou 6' 6poXo5 tooodtov TfjTTojvTat xtX. quae verba Crusius 
ita commutabat, ut pro dvTl Tptwv legeret dvT' Jtp^odv, post 
po(5(; vocem xai insereret ; quae ita vult intellegi : ueptep- 
jrovTat . /Hotdooo xy^(pr|Ve;, 'Ap^^tXdj^oo Trtf^r^xot 66o jiopcpdc e^^ovTe? 
dvT {Tpiwv , T^c TpaYtxr^? Po6<; (xai) twv tjiaTfmv Tmv Y]Trrjji.ev(ov 
ou66v 6tacpipovTe(; xtX. ubi quod ipsi offensioni est mihi ne 
tolerari quidem posse videtur ; nam falso diceretur simiis 
pro crustulis duas esse naturas : crustulis propositis veram 
naturam neglecta eruditione apparere ei dicendum fuisset; 
itaque neque 66o (xopcpd; neque praesens iyovz^^ recte se 
haberet. alia argumenta ^ddenda sunt : verba Tr^c TpaYtxrj? 
po(5<; si Crusium sequimur nihili sunt, ita ut xat addi ne- 
cesse sit. itaque verba dvTi Tptwv recte tradita esse viden- 
tur: ipsa res poscit, ut triplex Tr^? Tpaytx^c poo'? color et 
diserte addatur (nam quis sine numero addito Tr^c Tpa^txr^i; 
po(5? inteUegeret) et illorum hominum duplici naturae oppo- 
natur. unde quod sequitur de simiis non plura verba fieri 
quam de fucis optime se habet. nam tota fere periodus 
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binis colis aequalibus constat. sic deArchilocho nihil con- 
stat nisi simias in fabula quadam, simili modo quo Hesiodi 
fucos, pigritiae ut videtur exemplum fuisse. alio igitur mu- 
nere functae sunt atque in ea fabula pervulgata de qua 
Crusius in opusculi initio nos edocuit. 

lam spuriis quibusdam fragmentis operam demus. 

fr 14 Aristoteles Eth.Eud. VII 2 ita aiFert 8ia Yctp to 
j(pYjat[jLot eivai ^iXouaiv aXXrjXoo; xal jasxP^' toutoo, aioTrcp ifj Tca- 
p 1 [1 1 a • 

rXaSx' STTixoopo^ dvTjp Toaaov cpiXoc, saxs iLor/r^xa.i [tov aocpov 
(pOvov: Bergk]. Aristoteles, cum dicat versum proverbium 
esse, de Archilocho non cogitat. rcvera versum ab Archi- 
locho alienum esse metrica ratione consentaneum est ; naiii 
et in sirfxoopo? et in dvYjp Alexandrini qui dicitur hexametri 
leges a W. Meyero (act. soc. Bav. 1885, 980) repertae ne- 
glectae sunt. quas Archilochus secutus est. 

de fr 15 quid statuendum sit, iamdudum Hillerus in 
Fleckeiseni annal. 1889,344 optime exposuit: Syrianum in 
schol. Hermog. I 6, 12 R. eum versum Toit sv MiXr^Tm ^sm 
tribuere; idem fieri in schol. anon. a Maximo Planude re- 
petitis V441W.: contra lohannem Siceliotam VI 96W. Ar- 
chilochi nomen praebere. sed utrumque Syrianum sequi 
iamdudum constare, nomen igitur a lohanne insertum om- 
nino nullius esse auctoritatis. contra eam ratiocinationem 
quid proferri possit, equidem non video. immo gaudeo quod 
tale dictum non Archilochi esse gravissima causa compro- 
batum est. neque recte fecit Crusius, qui tu/y] et [loTpa 
insertis Archilocheam sententiam effici sibi persuasit Anth. 
p XI, quibus hexameter deletur. versus recentioris ae- 
tatis esse videtur , cui praemittatur similis o66sv dvso xa- 
[LOLToo TusXst dvSpdatv s6irsTs? spyov, qui inter Pseudophocylidea 
162 legitur. etiam id profecimus, quod brevis vocalis ante 
mutam cum liquida ts ppoTstr] in Archilocho correptae al- 
terum evanuit exemplum. parvam scripturae discrepantiani 
praeterissem, nisi Hoffmannus Gr.Dial.IlI ea abusus esset. 
pro Syriani et lohannis scriptura &vyjToT; in scholiorum anon. 
codicibus duobus Parisinis et Monacensi legitur ppoToT<;, quae 
sine auctoritate effecta (nam ex ppoTsfy] corrupta esse vide- 
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tur scriptura) e metrica ratione redarguxtur. tamen Hoff- 
mannus concludit in ppotoTc veram latere memoriam, quam 
quidem transponendo restitui sibi persuasit. 

frll9 memoria gravissimis impedimentis obstructa 
est^'). nam Pindarus 0. IX ita incipit t6 [jlsv ^ApY}k6yoo 
|i.iXo; I cpcDvasv 'OXojnriat, KaXXivixo? 6 TpnrXtJo^ xej^XaBo)^. Pin- 
darus igitur Archilocho carmen tribuit, quo Olympiae vic- 
tores celebrabantur ; cuius simplicitas quamvis abhorreret 
a grandi Pindari carmine, tamen 

apxsos KpcJviov irap' o)({>ov aYe[xoveuaai 
xa)[iaCovTi <p(Xoi; 'EcpapjidoTwt oi>v ^Tatpot^. 
quale hoc carmen fuerit, in scholiis magna dissensio est. 
agnoscimusEratosthenis sententiam Aristarcheae, quam scho- 
liasta sequitur, oppositam. Aristarchi auctor Eratosthene 
qui ei adversatur antiquior vocem TptTcXcJo; interpretatus 
est (cf ad v. 3) TpioTpo^o? «iv. Eratosthenes (ad v. 1 § 6) 
aliter iudicabat: 'EpaTooftevr^; 8s <pr^ot [it] emvtxtov etvat to 
Ap5(tX(55(ou fjLeXo^; dXX' ujivov ef^ ^HpaxXea, TptTcXdov 8e 
ou 8ta tJ ix Tptwv oTpocpaiv ouYXsto&at, aXXa 8ta t6 Tplc lcpop.- 
vtdCeoftat t6 KaXXtvtxe. luepl 8s toIj TTjvsXXa 'EpaTooDivTj? 
cpr^ofv 8iTt ?Te 6 aoXr^r}]; r^ 6 xt&aptoTtjc [ayj icapr^v, 6 e^apj^o? 
auT6 {xeTaXa^^oDV eXeyev e^co tou [xeXoo^, 6 oe Toiv xcDjiaoTaiv X^P^^ 
67repaX6 t6 xaXXtvixe xat oijtco oovetpdjjLevov Yeyove t6 TYjveXXa 
xaXXfvtxe. ex hoc loco etiam quid Aristarcho persuasum 
fuerit certius intellegitur: epinicion esse putavit e tribus 
strophis compositum. eadem sententia alio loco extat, ad 
V. 1§6: t6 [xev Apy(ik6-/p\> [xeXoc, 8 toTc vtxcSot Td 'OXiljima 
iwr^iheTo, ?jV TptoTpocpov, xotvto? Sovdjxevov dpfxtJCetv iiA icavT6<; 
viXYjcpdpoo 8id T6*xal t^? irpd|e«)? aoT^; (|>tX6v e^etv t6v Xdyov 
jxTjTe 84 ovofxa [XTjTe iStwpia dYcovfojxaTo?. icpO{xviu>t 8e xate- 
XpwvTo TooTcof TTf]veXXa xaXXtvtxe. quae sine dubio omnia 
Aristarchea sunt'*). 

83) ne longus sim, eos qui ante me de hymno egerunt SybelusHerm. 
V 192, Lehrsius de schol. Pind. 5. sq, Bergk. in ed., Horn de Aristarchi 
stud. Pind. Gryph. 83 p 39 in meis explicandis, nisi ubi necessarium est 
non curo. 

34) iis quae Sybelus Herm. V 193 sq protulit ad verba xoivto? 8u- 
vctfjitvov xxX. Aristarcho abiudicanda Hornius p 39 n. 63 iure adversatur. 
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contra Eratosthenes hymnum esse putabat triplici ephym- 
nio xaXXtvtxe insignem'^). praeterea ille TYjvsXXa Archilocho 
abiudicavit , quod eo modo ortum esse dixit, ut tibicine 
absente exarchus pro tibiarum sono tYjVsXXa exclamaret £$«> 
Tou [jLsXooc, chorus xaXXiviy.s adderet, unde TTjveXXa xaXXtvixe 
factum esse putabat. de hoc comastarum cantu quid Era- 
tosthenes iudicaverit, difficile dictu est; nam plura cogi- 
tari possunt: TTjvsXXa dicit ab exarcho pronuntiatum esse 
eS«) To5 jiiXouc , chorum xaXXivixs adiecisse ; qui utrum po- 
stea hymnum cecinerit an nihil addiderit non certo con- 
stat. verisimile est sane eum de solo versiculo TtjvsXXa 
xaXXivixs cogitasse. quod si verum est, etiam verba quae 
secuntur Eratosthenis esse videntur: ifj Ss ipxh "^^^ [xeXoo<; 
(hymni scilicet Archilochei) ioriv 

& xaXXtvtxe x^V ^^"^^ 'HpaxXee?. 
primus igitur versus trimeter iambicus affertur. sin po- 
nimus hymnum Archilochi a choro cantatum esse, quonam 
is usus sit metro nescimus ; neque enim TYjvsXXa Archilo- 
cheum esse putavit neque illam a> xaXXtvixe xtX. formam 
in animo habere potuit, cum e primis verbis versiculum 
TYiveXXa xaXXivtxe coaluisse censeret. quare haec altera sen- 
tentia reicienda esse videtur. iam neglectis aliis fabellis 
a Sybelio Bergkio iure damnatis de Eratosthenis et Ari- 
starchi auctoritate quaeramus. Eratosthenes Archilocho 
hymnum in Herculem vindicabat ; sive coniectura eos ver- 
siculos conclusit hymni esse sive aliunde talis hymnus ei 
notus fuit, id dubitari nequit, quin ab Aristarcho Pinda- 
rique commentatore reiectus sit. at neque Eratostheni 
neque Aristarcho integrum carmen praesto fuisse videtur ; 
uterque enim non Archilochi versus proponit, sed Pindari 
versus explicat. utut haec se habent, ne Aristarchi quidem 
sententiam tenere licet : adversatur enim et Pindari sen- 
tentiae et Grraecorum consuetudini : Pindarus non dicit ut 
Aristarchus voluit t6 ^Apy}X6yoo [jLeXo; TptirXcJov (quod vix 



35) apertc additum est ou Tpfatpocpov. Bergkius igitur erriivit, qui 
tamen tres strophas etiam Eratostheni vindicabat, ephymnia terna stro- 
phis inserebat. 



' 
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esset TpiaTpocpov) sed to ^ApyiX^/^on [icXo;, xoAXivixo; 6 TpiTiXdo; 
xs/XaSiic. quid sibi voluerit apparet ex Aristoph. Ach. 
1227sqq Av. 1764 : TTjveXXa xaXXivtxoc cantitabant. hoc Pin- 
darus carmen Archilochi dicit; videtur igitur apudArchi- 
lochum extitisse. 

Restat; ut pauca de singulis quibusdam locis addam. 

9a quod traditum est OaXfr^ti; Fickio offensionem prae- 
buit, quem praeter alios Hillerus et Crusius secuti sunt. 
Fickius et Hoffmannus non solum hoc loco breviorem da- 
tivi formam in -ot; -oi; delere student : quae mihi locorum 
multitudine satis defendi videntur, qui sunt in Archilocho 
hi 23B6i652 943; praeterea Archilochus 132 eodem modo 
utitur plurali T3p7ca>Xa; xal ftaXtai; icp^Tuwv, cf Hesiod. 0. 115 
TipirovT' iv OaXtr^iot Th. 917 OaXtat xai T^p'}it; aotSf^;. 

fragmenti 21 bini versus apud Plutarchum et Athe- 
naeum leguntur, quos Bergkius coniunxit. atque optime 
quidem sensit quae inter eos intercedat necessitudo ; sed ordo 
ab eo constitutus displicet. nam verbis yfiz — iirtaTe<pY); ante 
oculos ponitur imago quae nuUo modo causis eget quibus 
defendatur. sin tolerari posset, ut causa adderetur, certo 
non generalis sententia hoc modo singularem sequeretur. 
immo hic est sententiarum conexus : ^neque enim pulcra 
regio est, qualis illa quam Siris adfluit; <ea scilicet fru- 
mento vino oleo abundat), haec vero — \ 

32. ttioTrep atjXu>t ppuTOV r^ 6pr^t5 dvf^p 

r^ $pt)S ippoCe, xiipSa 5' f^v TroveojiivT]. 
Wilamowitzius in Hermae vol. 33 p 515 coniecturam satis 
certam pro ippoCe protulit efiuCe. propter metricam offen- 
sionem Hillerus verbum corruptum habebat in Fleckeiseni 
Ann. 1889, 66, qui tamen medelam non invenit. quo verbo 
correcto nullum in servatis quidem Archilochi fragmentis 
est vestigium vocalis ante mutam cum liquida correptae. 

392 post verbum tSpt; in Etymologici Gen. codice B 
legitur ouSajico;, in A secundum Reitzensteinium ind. Ro- 
stoch. 91/92 p 14 ita ouSap : cetera Etymologica hoc ver- 
bum omittunt, id quod non curamus. a codicis A scrip- 
tura cum plurimi .viri docti proficiscerentur Reitzenstei- 
nius verbum ab dpdo) derivatum quaesivit, Peppmuellerus 
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oo8' apY(f; ttots coniecit. iamen alia via procedendum est. 
nam oSSajia); scriptura in B recte tradita, in altero p pro 
|i per errorem scripta esse videtur. ou8ajAa>; autem indi- 
cat triplici laudi additam quartam negativa figura elatam, 
i. e. ou8a}itt>; <xaxo';), vel potius id quod Kaibelius proposuit 
ou8' aXXd); xax(5; i. e. neque aliis nominibus inutilis. 

102. (cf 109a Crus.) in Bekkeri sclioliis Arateis 1009 
olim haec legebantur : xal irap' ^ApyiX^ymi 6cp' ifj8ov7j; oaXeoo- 
lASVT] xopwvY), ubi Meinekius olim cum veri specie oaXsujjLSVYj 
corrigebat. quod non iam licet; nam in schoHis nuper 
inventis (p 631 Maass., cf idem Aratea p 364) verba singulari 
modo aucta sunt: ubi legitur xal Tcap' 'Apyikiy^un i^ 6cp' tqoo- 
vr^; oaXeoofx^vT) xopwvT) 

(ooTTSp xr^piXo; 

Tzixpr^^ lirl TTpOpXr^TO; iTTTSpUOOSTO. 

nuUo modo dubitari potest, quin verba ita intellegenda 
sint ut significatum est : prima verba non Archilochi ipsius 
sunt sed paraphrastae ; contra ojoicsp ad verba Archilochi 
trahendum est : eodem modo atque ego nuperrime Maassius 
ipse quae in Arateis dederat commutavit, qui vidit etiam 
fr 141 huc spectare. 

143. egregiam imaginem Dielsius Archilocho reddidit 
TSTTiYo; iSpa^oj TUTspou. nam in Herm. 23, 279 exempla re- 
centissima ostendit illius tactae cicadae quae ad Luciani 
paraphrasin et ab Apostolio et a Tzetza chil. X 999 repeti- 
tam accesserunt : Constantini Rhodii ap. Matrang. an. II 628 
verba iTisl irrspuiv TSTTqo; iSpaSo) TaXav*^ Leonisque similia 
ib. 637 TSTTiYo; i8pa5avTo to5 iiTspou Ta/a. unde Dielsius 
effecit dimetrum 

TSTTiYo; iSpaJo) TCTSpou». 
haec cum optime se habeant, tamen nescio an trimetro 
Archilochus usus sit. quod et Constantini verbis compro- 
bari videtur TCTspoiv TSTTiyo; £8pa$a) TaXa v et Luciani Pseud. 
1 xal oi)8y]..a> xaxdSaijAOV av&pcoTcs, Tt xtX, quibus 
iUud TaXav circumscribitur. trimetro autem verba adaptata 
sunt hoc modo 

' u — TaXav TiTTqo; l8pa5co itTspoG. 

8^) alterius versus vitiosum initium Constantini est To^p.ou dTYUiVTOc. 
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181. Hesychias glossam servavit [loov^Jxepa • to [itj- 
x8Tt iyp^ TY^v dXxTjv, (i>; ^Apyiko-/o^ corruptam ut videtur , in 
qua neque [loovcJxspa formam intellego neque quid sibi velit 
To — s/ov certum est. tamen aut fallor aut in ea latet no- 
men Acheloi quem teste schol. (Ven. B) * 237 Archilochus 
(fr 147) induxerat : 'Apyikoyo^ [asv oux 6T<5X}xy|0£v 'A/sXaiiov d>? 
TTOTajiiv 'HpaxXsT oofijSaXsTv d^X* w^ Taopov. Herculem cum 
Acheloo pugnantem ei alterum cornu confregisse fabula 
narrabatur, ita ut iam ille resistere non posset. 



CAPVT QVARTVM. 

DE DELECTV VERBORVM, 

In hoc capite, cum de delectu verborum Archilocheo 
agere in animo sit, rem adimus quamquam quaestione ad- 
modum dignam, tamen adhuc totam fere neglectam. quae 
ut expediatur, complures partes statui necesse est. in 
priore videamus , quasnam voces et figuras epicas Archi- 
lochus receperit quas de suo immutaverit quas novas in- 
duxerit ; hac via certius cognitum iri speramus non solum 
in quibus tota Archilochi aetas loquendi usu et vivendi 
ratione ab Homero diiferat, sed etiam Archilochus ipse 
qua arte epicae poesis exemplum secutus sit aut ab eo 
recesserit. in altera parte quae de copia verborum cum 
quorundam epicorum tum recentiorum Archilochea dicenda 
sunt invenies. 

A. 

Primum igitur Archilochi delectum verborum cum 
epica poesi conferamus, ut quantum quidem in hac mate- 
riae fortuito traditae exilitate possumus, iudicium faciamus 
de toto Archilocheae aetatis cultu, praeterea de artis Ar- 
chilochi parte nequaquam despicienda. propter materiae 
tenuitatem quaestiunculam non secundum poesis genera 
discernimus, ne disiectis rebus inter se cognatissimis quae- 
stio turbetur. contra maiores vocum et rerum affininm 
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provincias constitui bonum videbatur. hanc rationem se- 
cutos multo plura nos intellecturos esse spero, quam si 
epicas figuras solas respiceremus ; siquidem novae res no- 
vaque nomina non minus quaestione digna sunt epicis, ne- 
que de altera elocutionis parte vere iudicari potest altera 
neglecta^). argumentorum variae quas constituimus fa- 
miliae eo inter se diflFerunt, quod multa quae ab epicis 
poetis respici vel coli solebant etiam apud posteros vale- 
bant, multa ab illa poesi remota aut postea orta apud hos 
primos inveniuntur. prioris partis sunt quae ad religionem 
mare pugnam, corpus animumque humanum pertinent; in 
qua epica nomina praevalent, quamvis multa nova impri- 
mis de animo dici videbimus. contra recentioris aetatis 
copiam maiorem inveniemus in eis quae ad hominum mores 
et instituta (exceptis belli vocabulis), ad animalium plan- 
tarum, terrae regionum notitiam pertinent : quod non casu, 
sed ea de causa factum videtur, quod in materia quae per 
magnum temporis spatium non multum mutatur eadem 
nomina manent, in iis quae in annos fere aliae fiunt nova 
semper nomina oriuntur. 

A religione incipiamus in qua praeter multa novicia 
permulta Homerica ^) inveniuntur. saepe omnes dei uno 
nomine comprehenduntur : penes eos potestas est, qua hu- 
manas res regunt : fr 56 

ToT; &£oioi OsTa ^) Tcavra • TtoXXaxi; [xsv ix xaxoiv 
avSpac 6p&o5aLV jisXatVTji xeijiivoo? iiA X^QVi, 



1) qua de causa nobis non sufficit epici sermonis cQpia a Laegero 
De veterum epicorum studio iu Arcbilocbi Semonidis Solouis Hippo- 
nactis reliquii^s conspicua , diss. Ual. 85 satis diiigenter comparata , eo 
miaus quod ille formalem rationem secutus de multis ciusdem argu- 
menti vocibus diversis locis cgit; accedit quod ille, cum eas eligeret 
quae poeticum quendam colorem prae se ferre viderentur, suum saepe 
secutus est non poetarum iudicium. 

2} alteram partem testimoniorum quae ad deos pertinent Laegerus 
1. 1. p 25 sqq congessit, ita ut ea afiferret quae apud Arcbilocbum et Uo- 
merum congruunt^ reliqua sicut proposito conveniebat neglegeret; qua 
de causa omoia boc loco proposui. — (Jomeri loci, quos omnes exscri- 
bere me taeduit, ex Ebelingi lexico Homerico facile augentur. 

3) t' s2deTa vel "Mn Stob. codd.: dela Kaibel. 
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TcoXXaxi; 5' avaTpszrooat xat |iaX' eu pepiQxo'Ta? 
OTCTioo; xXivooat. 

eadem fere sententia legitur Tr2ilsq*): 

{)T^(otov 8s OeoTot, Tot oupavov eopiv ej^ooaiv, 
TjfASv xuor^vat Ovt^tov ppOTOv ^hk xaxwaat. 

ita victoriam donant (frB5) 

v(yr^; 6*lv Oeolat TtsipaTa 

quo loco Archilochum Clemens dicit versum flomericum 
secutum esse hunc 

vtxr^; avOpwTTOiat Osaiv sv Tistpat [Osa>t svt Sylburgius 

ft 1. Osola' svt irsfpaTa] xslrat ^) 

deorum, qui in Olympo habitant, hominumque pater est 
luppiter; notae sunt figurae epicae Osot 'OX6[x7ria 6a)[xaT' 
s;(ovTs? et TuaTljp dvSpuiv ts Osuiv ts. apud Archilochum Zsu; 
icaTT|p 'OXo}Xiri(Dv est 74^; homines (atque in fabulis ani- 
malia hominum vel religione recepta) lovem verbis Zso 
TraTsp (99, 742), o) Zso TiaTsp Zeo (88i) implorant. omnes fere 
singuli dei avaxTs; invocantur epico modo: avaS 'J^ttoXXov 
27i, ava; ' HcpaiaTS 75i, Atcovoaot' avaxTo; 77i, noa.t8(a)u>voc 
avaxTo? 10 (de casu non constat), poeta sibi est 1 OspaTrwv 
'EvoaXtoto avaxTo^. ut fit , secundum varios animi motus 
modo potentia (de B5 antea diximus, 101 H.-Crus.) modo 
iustitia (27) praevalet modo altera cum altera coniungitur 
(56 88; exemplis epicis non opus est). ante ceteros deos 
luppiter Neptunus Pluto diversa obtinent imperia; lovis 
caelum esse imprimis docet locus nobilissimus 192 sqq 
Zso; 8'eXa)^' oopavov eopov ev aiOipt xat vscpeXr^taiv. 

idem apud Archilochum invenitur 88 

& Zso TtaTSp Zso, aov [xsv oopavoo xpaTo;. 



4) locum e Clemente 739 attulit P. Deuticke, Archilocho P. quid 
in graec. Iltt. sit tribuendum, Hal. 77 p 6, qui hanc quaestionem non 
nisi obiter attigit. 

5) qui versus in Homero non legitur. cfHl02 auxdp UTiepdev vfxTjc 
Trefpax' IxovTai ev dOavatoiat deotaiv. a Clementis auctore ea quam nos 
legimus scriptura cum figura .^etijv ^v youvaai xeitai P 514 T 435 conta- 
minata esse videtur; v. Laegerus p 20. 



quocum cohaeret, quod dies noctesque ducit: o 136 sq le- 

gitur sententia 

ToToc yap v(5o; iaitv imj^-ftoviwv av8p(07ra>v 

otov stt' "JjfAap aYT^totv iraTTjp avSpwv xe dsmv te. 

quam Archilocho*) veteres viderunt in animo fuisse 70 
ToTo; oiv&pwTcotot Oo[ioc rXaGxe AsTTTtvso) irat 
^f^vsTat dvr^ToTo', 6xoi7jv Zeu; ecp' i!i[xepT]v aYTji 

xat cppovsuiot ToV oxoioto' SYXopewoiv epyjiaotv. 

cum paterno in deos hominesque iure utatur, omnipotens 
est atque iustus scelerum ultor : 88 

co Zso iraTep Zeo, oov [jiv oJpavoo xpaToc, 

00 5'epY' iTi' AvOpwTTwv opat? 
Xecop^yd xal Osfxtota, oot 6e Orjptojv 
Sppt; Te xai StxY] [ieXsi. 
compluria his verbis coniunguntur quae apud Homerum 
dispersa sunt : de lovis regno caelesti antea vidimus ; cum 
secunda sententia conferri licet hos locos v 213 sq 
Zeo; ocpea; TtoatTo txETrjOto?, o<; Te xai aXXoo; 
avOpwTTOo? e^^opat xat TfvoTai ooTt? d[xapTY]t 

et p486 qui ad cunctos deos pertinet 

Oeot , . , imoTpwcpcooi TtdXYja? 
dv0ptt>7ca>v opptv Te xai eiivofxirjV ecpop<bvTe<;. 
luppiter igitur et magna et parva gubernat, ita ut iure 
his laudibus exornetur 101 H.-Crus. 

Zeoc iv OeoTot [xdvTt? di};so8eoTaTo<; 
xat TeXo; aoTO? ej^et. 
lovem omnium deorum veracissimum vatem esse apud 
Homerum quidem non legitur; tamen ea sententia artis- 
sime cohaeret cum cognomine lovis Flavo^xcpatoo 260, de 
cuius oraculo Dodoneo cfn235 S 328 t296 Hes. fr 1566. 
transeo ad Martem. apud Homerum inveniuntur figurae 
velut haec eptSa $ovaYovTe; ^prjo; E861, aliis locis pugna 
dicitur [xoiXoc "Apr^o; H147; unde Archilochus composuit 82 



6) alio modo eaDdem sententiam ezpressit Sem. 1, 
v(5o; 8' oi)X ^v dvOpwTTOtatv, dXX' i^rnnpoi 
a 87] ^6z altX Cuifxev o68^v EiSdxe? 
^TTCDc Sxaaxov IxTeXeuxi^aet dedc. 
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"J^py^c [xcSXov oovaYT^i. epitheton ei tribuitur [iiai<pf5vo? E844, 
milites dicuntur ijte; ^Apr^o; B 512 I 82 (cf N B19 Q 474) 
unde item Archilochus effecit unam figuram 48 Trato' "^Apsu) 
[i.iTj<pdvoo. alia figura &spa7ca)v 'EvoaXtoto avaxro; li in Homero 
non invenitur, qnamquam simillima BspaTcovTs; "Apr^o; Z67. 
totam sententiam Homericam veteres viderunt ab Archi- 
locho receptam esse , qui secundum versum illum 2 309 
?ov4(; 'Evuo^ao; xa( ts xravsovTa xaTsxTa haec exhibet 62 
.... iT7iTO|xov Yap *;ovi; av&ptoirota' 'Apr^;' : fortasse verbo 
sTTjTOfjLov ad Homeri verba ipse alludit: 'verum est illud 
Homeri dictum . /. Vulcanus ignem ipsum significat 16 
non sine audacia ad Homeri exemplum B 426 (cf Prellerus 
Griech. Mythologie V 182). Musarum munera apud Ho- 
merum hoc nomine non utuntur, etsi ou>pa Osu>v saepius 
inveniuntur; epitheto exornata eadem vox legitur r64 
8a)pa ipaTtt 'A^poSfm];. quare iuvat Hesiodum addere, cui 
poetarum ars Th. 93 est Mooaacov Soat;, 103 8u)pa dsacov, 
a qua figura paullo altera differt quae est (dot8o6;) Mooo* 
s8(8a5s »481488 cfHes. Th. 22 0.662; utramque Archi- 
lochus coniungit I2 

xai MooaicttV spaTov 8(i)pov S7rtoTd[xsvo; : 
patet igitur illam Mooomv 8(5pov adeo a genuina ac pro- 
pria notione deflexisse, ut plane diversa notio dirfoTafxat 
cum ea coniungi possef). 

Ab altera parte multa inveniuntur nova, sive aucta 
dicendi facilitate vetusta novo modo exprimere licuit sive 
novae res novis nominibus utebantur. quorum quaedam 
enumerari necesse est. Apollo Homero est dva^ ixdspYo; 
ATrdXXwv, qui telis suis homines perdit; itaque Melanthius 
Telemachum p 251 , Penelope Antinoum exsecrantur eius 
nomine ascito 

p 251 at ^dp Tr^Xd[xa5(ov ^dXot dpYOpeJToSo; 'Airo'XXa>v 
p 494 at&* ooTco; atiT(5v os pdXot xXoTrfTo^o; 'AireJXXcov. 
quanto vehementius ab Archilocho imploratur 
27 dva| 'AiroXXov, xal 00 too; [xsv akioo; 
or^fxatvs xa( ocpsa; oXXo' cooirsp 8XX6st;. 



7) cf TheogQ. 249 sq. 
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ornatur sententia figura etymologica 'AiroXXov : oXXo* moTrep 
iXXusi; post Archilochum saepius usitata, cf Prellerus-Rob. 
1^2323. apud Homerum haec figura non invenitur, quam- 
quam similis lusus compluria exempla leguntur®). prae- 
terea figura oXXu' toaicep SXXusi? praedicanda est qua Apol- 
linis numen ante oculos ponitur; eandem in alia implora- 
tione invenimus, Vulcani scilicet, 7B 

xXQft' avaS ^'HcpaioTe xat [loi oiJ[i[xa;(o? YouvoujjLevcoi 

iXao? Y^veS, j^apCCeo 6* otairep j^aptCeai. 
novum quasi deum apud Archilochum deprehendimus Bac- 
chum. apud Homerum Bacchus, qui neque multis neque 
vetustioribus ut videtur locis invenitur, Thracius deus est 
a Graecis alienus ; postea in Graeciam venit. Hesiodus 
0. 613 novi aliquid praebet qui vinum Bacchi donum ap- 
pellat. iam ut per omnes fere maris Aegaei insulas co- 
lebatur ita Naxio , quae tota insula ei erat sacra ^), 
Thasioque cultu fruebatur ^®), unde concludimus Pari eun- 
dem fuisse cuius colonia Thasus erat. etiam Anthesteria 
in eius honorem per totam loniam celebrata esse constat. 
in Bacchi honorem Archilochus ad tibiarum sonum solus 
canere se posse dicit 77 

o)? Atcovioot' avaxTo; xaXov ^SapSat [xeXo? 

ot8a 8t&6pa[jLpov oivcoi ooYxepaovco&ei? cppeva?. 
quantopere dei religio post Homerum creverit, hoc sta- 
tim loco videmus, quo primo totum eius numen paucis ver- 
bis adumbratum est. nam duae eius ut ita dicam partes 
artissime coniunctae sunt. Bacchus hominibus vinum dono 
dedit; quo ooYxepauvwdetc cppeva? poeta dithyrambum dei 
carmen fundit. novas res novis nominibus uti videmus, 
nam Bacchi carmen [leXo^; est; hoc nomen in vetustiore 
poesi non extat"), nisi quod in h. Merc. 502 [xeXo? aetoev 



8) Lerschius SjprachphHosophie d. Alten III 3 sqq. Scbulzius qu. 
ep. 104 505. 

9) Prell.-Rob. 676. — alio loco Arcbilochus tov Ncf&ov olvov xdit 
N^xTopi irapapdfXXet, fr 151. 

10) Pren.-Rob. 679. 

11) hymQ. 19|Q oux Sv t($v ft icapa$p(^fjiot dv ii.zkiea(5i \ ^pvic tibiaruni 
souus et avium cantus eo comprehenduatur. 



legitur scriptura dubitationi obnoxia, v. Schulzius qu. ep. 
2054. 5t&upa[Xj3o; ante Archilochum non invenitur, qua voce 
hoc loco unius Jiominis cantum significari apparet. etiam 
aliorum cultuum, quibus in epica poesi locus non dabatur, 
vestigia inveniuntur ; in Apollinis sine dubio honorem 
poeta canit 76 

auTo; d?ap)f(i)v irpo; auXov Asaj3tov iratYjova: 

nam eius diem festum celebrari ostendit paeanis nomen: 
quod nomen invenitur A 473 X 391 , Cretici paeanis h. 
Ap. 518, Asa^to; TratYiwv apud Archilochum solum comme- 
raoratur. i^apjfo) apud Homerum B 273 cum accusativo con- 
iungitur pooXd? sSap^^ov **), ceteris locis cum Genetivo sensu 
diverso, cf Kaibel. Soph. El. 160; Q 721 dot8o{>< »pT|vo>v 
i^dp^oo^ invenimus. 

Mare et quae cum eo cohaerent apud Homerum et 
Archilochum creberrime commemorantur. eo clarius ap- 
paret, quomodo Archilochus epicum sermonem sequatur, 
quomodo ab eo differat. mare qua apud Homerum circum- 
scribitur figura xGp.a TioXocpXotajSoto OaXdaar^; B 209 h. 64 
Cypr. fr 63 Ki. eadem apud Archilochum 93. figura epica 
est dXo^ iv TrsXdysaatv s 335 h. ApoU. 73 ; aliis locis aX; 
epitheto TroXtYj adornatur A 350 M- 284 1 132 : quas Archi- 
lochus in unam coegit 11 iroXtrji; dXo^ sv irsXdYsaatv ^^). de 
Neptuno s 291 (304) dicitur itdpaSs 8s irdvTov : Archilochus 
54i pro ima'gine his verbis utitur ^abix; . . xtijAaatv xapola- 
ostat TcovTo<; voce x6[xaatv et epitheto paftu^ insuper additis. 
OdXaaaa A 167 appellatur ^x^^saaa: undas addit Archilochus 
74$ OaXdaarj; ^yi&^-zoL xofiaTa. ventus cum undis saepius con- 
iungitur, velut in hac figura dvsfio; ts xal x5p.a s 134, dvs- 
[Ao>t xal xo[AaTt ^ 235 , semper ita, ut ventus priorem obti- 
neat locum: Archilochus ordine mutato dixit 43 taTTj xaT* 
fp^r^^ xu[iaT(5; ts xdvs[j.ou. eiusdem figurae altera pars xaT* 
7]X7jv in epica poesi non invenitur. alia imago nova le- 
gitur 23 xo[idTojv Iv dYxdXat; adeo poeta digna, ut Aristo- 



12) b. 27|g iidpYOMOa ^opo^c. 

18) simillimam legitur exemplam h. 33|5 Xeox^c <iX6c Iv ntkd^^tnavv» 
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phanes Ran. 704 eam reciperet ^*). navis epitheto borfi 
effertur apud Archilochum 4 &o^? 8ti oeXjAara vr^6^ sicut 
apud Homerum sescenties. contra quod lli YXoxspov dicit 
voaTov in Homero non legitur nisi x 323 vdaxoto tsXo^ 7X0- 
xspoTo. ex reliquis vocabulis duo addo levioribus omissis. 
e 67 B 614 commemorantur ftaXaaata IpYa, quam notionem 
Archilochus expressit verbis ftaXaaatov [:liov 56. in rhe- 
torica figura quae est aSuvarov 74 haec verba leguntur 
jjLTj8' bxav ^eXcpTat &rjps; avTafjL£i'}(i)VTat vo[x({v | ivaXiov : apud 
Homerum est vojaou okr^^ x 159, s 67 xopwvat sivaXtat appel- 
lantur, contra apud eum translata substantivi vop.o? notio 
non invenitur. pro IvaAto; forma hexametro non apta el- 
vaXto; (evaXov h. Ap. 180) in usu sunt. 

In iis quoque quae ad bella pugnasque spectant 
magnam cum epico sermone similitudinem invenimus, ma- 
iorem quam in ceteris quae ad hominum mores instituta 
vivendi rationem referuntur ; qua de causa hoc loco se- 
quantur. de figuris Trato' ^peo) Arch. 48 OepaTrwv 'Evoa- 
Xioto avaxTo; 1 [loiXov "ApTj; aovaYYjt 82 antea diximus, ubi de 
Marte res fuit, quibus nonnuUa addi licet. in Homero le- 
guntur voces velut iroXeixoto . . [Aepjiepa epya 6 453, ttoXs- 
[iTjta epYa E 428 , [it(a epyov 'Apr^o? A 734 ; non ad hanc 
quamquam ad too vocem iroXiaTovo? nomen additur, quo He- 
siod. 0. 146 usus est "ApTjo; epya aTovdevTa; simili modo Ar- 
chilochus dicit 33 Si^eiDV 8e TioXuaTovov eaaeTat epYov. idem 
quod mortem vulneiaque 7 Seivta ooafieveatv XuYpa jjaptCo- 
[levot exhibet malum illud Cyclopis SetvYjtov t 370 in mentem 
revocat qui se XJIixem postremum comesurum esse pro- 
mittit. sententiam Homericam integram ab Archilocho re- 
ceptam esse dicit Clemens Str. VI 739 Archilochea 65 
vixT^(; 8' ev OeoTat TreipaTa ad versum referens nobis non ser- 
vatum v(x7j; av&pwiiotat fteoTa' evt TreipaTa [ftewv iv ireipat tr.] 
xeTTat, de quo antea egimus ; ne alterum quidem imitationis 
exemplum 62 ^ovoc dv&pwTtota* '^Apr^; --- 2 309 hoc loco repe- 
tendum est. figuram 6[iap^j>a[iev uoatv 69 epicam esse do- 



14) contra Nausicrates 11 295 E ffiri ^av^vxo; ntkcc^ioi^ h dYx^ai^ 
utrum Aristophanem an Archilochum respiciat difficile dictu est. 
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cent loci velut X 201 [Aotpfpat itooiv 564 [xapfprji Tayizoii 
TToosajtv. hominem timidum Archilochus 188 Ttpdxa appel- 
lavit similiter atque Achilles A 225 dicit Agamemnoni 
esse xpaSiV^v iXayoto. unde cum satis appareat, quam crebro 
Archilochus figuris epicis usus sit, iam in uno exemplo ex 
elegiis petito videamus, quomodo eae figurae in maipre 
conexu sese excipere potuerint. fr 3 

o5 TOi TirfXX* eTci Tc5;a TavuoasTat ouSs &a[x£tat 
o^svBovat, sut' av otj [awXov ^Apr^^ oovaYijt 

ev TcsSitot, ^icpscDV 02 TToWoTovov BoosTat spyov * 
TauTTjC yap xsTvot oaijxovs; eiot fxax'»]? , 

SsoTTOTat EopoiTj; Sooptx^uToi, 
in quibus epica est tmesis iizi . . TavtioosTat, epicum epi- 
theton fundarum ftaastai (M 44 5 422 &a[xsia: aJ/ixa;) ; ex 
epicis figuris composita est nova illa [xtSXov 'ApTjC oovaYTjt; 
sv 77e8t(i)t (Tcapa vtjOoiv) 2 256 in versus initio legitur cum 
antecedente coniuncti ; verbis ^tcpscov ttoXootovov eoasTat ep- 
70V quid epici insit pauUo ante vidimus. epitheton Soopt- 
xXoTo'; ab Homero E 45 N 210 quorundam heroum nomi- 
nibus additur, ab Archilocho genti tribuitur. denique in- 
signe habes uberrimae imitationis epicae exemplum, quanta 
non in omnibus elegiis fuerit, nedam in aliis generibus 
cogitari possit. 

lam ad eas voces transeamus quae ad corpus huma- 
num attinent. quarum non solum singulae apud Homerum 
et Archilochum eaedem sunt, sed etiam figurae quaedam. 
caput apud Homerum interdum aliis corporis partibus 
opponitur velut xecpa^ xal (ojxot P 227 C 235 125 xscpaXa; 
xal xeTpa; tp 225 : Archilochus totum corpus comprehendit 
12i xs^aXTjv xal /apievTa [xeXea. idem quod in hac figura 
observatur soli alteri nomini epitheton addi jfapiet?, quod 
potius in priore expectatur, apud Homerum valet 11 798 
xapTj xapiev Te jxeTcoTrov. nota figura epica est [xeTacppsvov 
•JjSe xat tt)[xoo; 528 B 265 : Archilochus ea utitur ordine 
inverso 293 u>[xoi); xatsoxiaCs xai [xsTacppsva simul rariore 
pluralis forma inducta quae apud Homerum non nisi M428 
extat. aliud exemplum habemus 139 TroXXis; 8' dcppo;; ^v 
Tcept 0T(5pa. simile quid legitur T 168 7rep( t' d^ppo; 68dvTa? 
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YiYvsiat (leonis scil. irati) 607 acpXoiap.o? ^s Trspi aTOfxa 
ytYvsTo, et qui locus propius ad Archilochum accedit [Hes.] 
Scut. 3^9 d<fp6; 6s TTSpi ozi\ioL . . XsipsTat: simile exemplum 
etiam in ea poesi extare poterat quae nobis periit. eius- 
dem generis est 37 x°^^'^V ^^' («[awv . . xsxapfjLsvoc: Homerus 
nomina ipsa adhibet, consociatis eis non utitur. contra 
haud raro haec invenitur figura velut T 321 xaT* icpOaX- 
[1(0 V yizy aj^Xiv E696 xaTa 8'6cp&aX[x(bv niyux^ dx^'^^ cf r^ 41 
d}(Xi>v ftsaTrsatV^v xaTsj^sos. eisdem verbis quamquam leviter 
mutatis Archilochus usus est lOSe TroXXrjv xaT' dj^Xuv ijxjxd- 
Toiv s)rsosv. gestus implorationis hac figura significatur 
&sotat 8s /stpa; dvsa/ov H 177 Att X'^P^' dvaa^^civ E 174, ea- 
dem apud Archilochum 82 Ar^\ir^T^i ts ysTpa? dvsScov. sup- 
plicis gestus qui sint <I> 71 sqq describuntur zr^i iT^pTjt jxsv 
sX(l)v dXXtaasTo youvojv xtX ; nova voce Archilochus usus est 
130 TTpoTsivo) /sTpa (xai TrpotaaojAat). ne tangendi quidem 
verbum in epica poesi legitur quod Archilochus habet 71 
ysTpa Nso[3ouXtj? OtYsTv. epicum colorem ostendit figura 59i 
i[xdp(I)a}xsv Troaiv de qua antea diximus. verbi paivo) per- 
fecto 90 B 1314 standi notio inest sicut apud Archilochum 
58t dacpaXscD? Ps[3t^x(5); Tioaaiv : pedum nomen apud Homerum 
saepe cum eundi notione coniungitur ut E 745 Ttoal i^YjasTo. cum 
asini dorso Archilochus 21 Thasum insulam confert novo 
nomine pd/t; inducto. cutis nomen /p^o; aqud Homefum 
saepius legitur; Archilochus dicit 100 aTraXov xP^^^j <1^^ ^e 
cute dicere poterat quod Homerus de cervice N 202 dTra- 
Xtjc diro 8stpT^? : etiam nomen dTraXd^pa); in mentem vocatur 
quod legitur h. Ven. 14 Hes. 0. 619. dicere sufficit has 
voces etiam in epica poesi inveniri: YaoTTjp Arch.'78 jxYjpoi 
72i 136 TsvovTs; 47 tvs; 138; xvt^ixwv nomini quod in Ho- 
mero extat novum adiectivum Archilochus addidit 583 Tispt 
xvYijxa^; {8sTv [)otx($c. ex altera parte apparet has axuTT^v 122 

dTTOaXoXuTTTStV 124 TUOYlfjV 91 Tpd[XtV 195 [XS0S(1)V 138 [Aoa/Trj; 185 

[xoxso) 47 ad&Y] 97 [xopTov 164 dYj8($voc 156 ab epica poesi ab- 
horrere. aliae velut diraXov xs'pa; 171 TocpXd? syxeXoa; 101 
non nisi certis temporibus in certis regionibus usitatae 
esse videntur , in quarum numero fortasse habenda est 
diQy.6^ 72 ventris notio. contra quod dYxdXyj uon ante Ar- 
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chilochum 23 extat fortunae tribuam. quibus enumeratis 
paullum nobis redeundum est ad eas corporis partes qui- 
buscum animum vel animi emanationes coniunctas putabant. 
cor apud Homerum est laetitiae sedes 8 648 xpa8iY] xal 
&'jjAo; . . {av&Y] quocum consentit Archilochus 36 xap8iY]v 
{aivsrat praeter formam xap8t7]v in Homero rarissimfam, v. 
Schulze qu. ep. 383. oculi 254 aTroTrpoftev Yap sativ 6'f &aXp.a)v 
i[At5v translata fere vi utuntur: apud Homerum ea animi 
notio nisi fallor non extat. 68uvat Homero sunt et cor- 
poris dolores et animi luctus; illi ita fere describuntur 
II 517 dficpt Ss [lot )(slp 8;sf>]ta' 88uvr^tatv iXr^koLTai A 398 
88uvrj 8s 8td XP^°^ ^i^^' dXsystvr] (sc. Diomedis e pede vul- 
nerati) E 399 88ovT]iat TrsTrapiisvo; ; luctus significari solet 
(praeter a 242) <ppsva>v vel .&i>jaoi3 voce addita, velut 24 
&OJXOV dvtst oL^r^x^^ 88ov7] 60 p 79. Archilochea duo sunt 
exempla doloris corporis cum animi coniuncti: 84 in amo- 
rem vehementissimum inlapsus hac descriptione 

8uorYjvo? syxstjxat 7r^&a)t 
a^j^ojfo; j^aAsTrTJtat 8s(i>v 88uv7]tatv Sxrjit 
TrsTrapjisvo; 8t' 8aT^a>v 
Homericum illud 886vr^tat 7rs7rapp.svo; auxit ; hic primum 
amorem imagine expressum invenis quae a nota illa ignis 
cor et ossa urentis non multum abest. quacum etiam 
hanc ^^) conferas 103 

Toto? ydp cptWTrjTo; spo); uTro xap8ir^v iXoa&s!? 
TroXX7]v xttT* oLy^Xhy 8[i[i.dT(i)V sj^sosv 

xXitJia; Ix aTYj&sojv dTaXd; cppsva;. 
luctus egregiorum virorum aquis submersorum, in quibus 
Archilochi sororis maritum fuisse scimus, gravissimus erat: 

94 o{8aAioo; 8' d[xcp' 88ovYjta' sjjojxsv | irvsojxova;. 
hac mira sententia exprimi videtur et medii pectoris dolor 
luctu effectus et pulmonum pressus quidam flendi vehe- 
mentia ortus; quam ego non plane perspicio, cui neque 
veterum medicorum neque nostratum de eo iudicia nota 
sint. 



15) utraque nostrum poetam in memoriam revocat 
es schtvindeU miri es hrennt 
mein JEingeweide. 
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lam voces permultas perlustremus quibus animi na- 
tura et vires exprimuntur. animi nomen ftu[A(5? epicum 
apud Archilochum 70i extatj quem 661 ipse alloquitur 
&i)[AE &i[i,' . . xYjOsjtv xoxtD[xivc, cuius usus exemplo sunt in 
recentiore Odysseae parte verba quae Uiixes xa&aTrrdjxivo; 
9'Xov Tjro? dicit 17 sqq. apud Homerum extat verbum 
cppovsTv sicut apud Archilocbum 7O3 112, necnon mentis nomen 
opivs; (Arch. 772) deest; cppiva; quod Arch. 1033 draXa; dicit 
prope accedit ad Homericam figuram 2 567 araXa cppoviov- 
Ts; unde nomen axaXrJcppovo; Z 400 ortum est. prudens homo 
dicitur x 563 cppsalv Tjtaiv apqpdic : Archilochus 943 habet 
cppiva; f^t; t6 irplv TjpYjpEtafta. plenius Arch. 78a dicit v(?ov ts 
xal cppiva;, quae coniunctio apud Homerum non extat, quam- 
quam similis vovijxaTa xai cppiva; 8 659 ; Archilochi verba 
ipsa leguntur in Scut. 149. vo'o; epitheto ttoxvcJ; utitur et 
apud Homerum 461 et apud Archilochum 896. callida 
vulpes 89 5 appellatur xspoaXir^, eadem voce v 291 h. Merc. 
495 homo, ^ 148 [a-j&o; : ceterum Archilochi nomen xsp5aXiY] 
et aliud xspSo) vulpi mansisse videmus ex Suida Hesych. 
cet. ab amore dicit Archilochus lOSs non solum oculorum, 
sed etiam animi vires captas esse: ttoUtjv xa-' aj^Xuv ijijxa- 
Tuiv ejfsosv xXi(]>a; sx aTTj&icov aTaXa; cppiva;: similiter Home- 
rus r 442 [xs . , Ipo; cppiva; a[xcpsxaXofpsv. dementia et 
animi caecitas inde ab Homero est aTTj (Arch. 73). impru- 
dens homo ^F603 nominatur Trap/)opoc: vtJoo Traprjopo; addit 
Arch. 665. quod Archilochus verbali figura utitur 94^ ti; 
ad; TrapYjctps cppiva;; exemplo caret epico, nam verbum 
illud non legitur nisi 11341 quo loco propria notione uti- 
tur ; ne haec quidem Arch. 78^ vrJov ts xal 'f piva; TuapYjYaYsv 
in epica poesi invenitur, quamquam eadem fere figura 
Trapsx vcJov T^YaYsv K 391 h. Ven. 36. amore exanimatum 
Arch. 842 se dicit atj^oj^ov quod nomen apud vetustiores non 
legitur. animum vino elatum Arch. 772 novo nomine dicit 
otvoot aoYxspauvui&sl; cppiva;. de hominum patientia ac 
virtute Q 49 legitur (xXauaa; xai iSopajxsvo; [xe&irjxsv) TXr^TOv 
Yap MoTpat &o|xov ftiaav dv&ptiTCotatv: eandem sententiam prae- 
bet Archilochus paucis mutatis 9» dXXd Osol ^dp dvrjxiaTotat 
xaxotatv , . ItzI xpaTspfjV TXr^[jLOauvrjV eOsaav cpapjxaxov. . . . dXXd 
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Taj^iata tXt^ts y^^^^-^sTov itsvfto; d7:u)aa[xsvoi : quomodo Archi- 
lochus suam reddiderit sententiam non opus est exponi; 
novum patientiae nomen adhibuit TXY)[Aoa(Sv7]v ^'). homo reve- 
rentia dignus vocatur atBoTo; ut apud Homerum s447 ita 
apud Archilochum 63i. implorandi verbo epico Yoovrfojiat 
8 433 660 Archilochus utitur 75i , cui praeterea praesto 
est Trpo(oao|iat 130 ab epico sermone fortasse alienum: certe 
sola nomina irpoTS Trpotxrrj; Homero nota sunt. clementem 
vocat Archilochus 75^ TXaov brevi media syllaba sicut I 639 
T 178 h. 299. iustitiae nomen Sixtj (Arch. 88i) inde ab Ho- 
mero usitatum est. iusiurandum soUemne Homero est jisYac 
opxo; A233: Arch. 96i epitheton postponit opxov o' svoa^i- 
o&rj? [Asyav. poenae nomine &«)ir] Archilochus 109 usus est, 
quam formam etiam Homero N 669 [3 192 Nauckius et Kai- 
belius iure reddiderunt. neque vero desunt nova: faci- 
nora iniusta et iusta 883 dicuntur spya Xstopya xai &3}xiaTa 
[xdft.tr.]: ne &s|xiot(5; quidem Homericum est adiectivum, 
cum uno qui in censum venit loco E 761 recte substanti- 
vum ftijAioTa intellegatur ; adiectivi forma &s}xito'(; non est 
nisi h. Cer. 207 , saepius apud Homerum aftsjxioTo;. iusiu- 
randum violatum Archilochus 96i Lycambae opprobrio dat 
Sipxov 8' svoocpioftr^; jxsyav: voocpt^o;xai apud Homerum utitur 
semper propria abeundi vel deserendi notione, semper 
forma media, nisi loco recentissimo X73, cfh. Cer. 92. res 
quam quis nullo modo accidere posse cum iureiurando di- 
cat, Archilocho 74i dTrtt)[xoTo; est novo ac rarissimo nomine 
uso. quod Telemachus x^S^ fatetur auTo; ^70) tcJSs Tifx^po- 
Tov (vel Agamemnon 1 116 daod[xr^v) idem Archilochus 73 
alio verbo TJ^xpXaxov : neque Clementi fides habenda est, qui 
Str. VI 739 dicit totam Archilochi sententiam ^[x^Xaxov, xai 
TTOU rV dXXov ^8' dTYj xt^rjoaTo secundum 1 116 sq daodjxrjV 
0&8' auTo; dvaivo[xaf dvTi vo ttoXXoiv Xaoiv sotIv dvrjp xtX. fac- 
tam esse: nam postrema parte abiecta post iroUaiv falso 
sententiae finem statuit ^®). res fide dignae irtoTai appel- 
lantur 745 ut B 124 co 483 (?pxta). lovem vatem Archil. 



17) contra h. Ap. 191 TX7]fxoa6va( hominum miseria est. 

18) nonne hoc anthologiae vestigium est? 
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101 Cr. a^J^cuSsaTaToo nomlne exornat sicut Hesiodus Th. 233 
Nerea, cui apud Homerum 2 46 filia est 'A(]>so5Yic. 6oXo- 
cppoveooaav Arch. 933 feminam appellat praeeunte Homero 
r405. fortem ducem dicit 684 xapBiTjc irXeov, quam figu- 
ram Herod. Vlll XrijiaTo; ttXso; recepit: is usus apud Ho- 
merum non invenitur, nam alia est sentcEtia qualis P211 
legitur ttX^i&sv 0' apa oi jiiXs' svto; aXxr^; xal a&svso; : tamen 
xpaStT) interdum (M247) vim habet animi fortis; nomen 
ttXso; simili cum audacia usitatum est ji92 68ovts; tcXsloi 
OavaToo. nomiiia quibus timor appellatur omnia in epica 
poesi extant velut cp(5[3o; 543 Sso; 74^ irTcoaaooaav 108 (x 304 
<t> 14 26). verbum aTraY/co quod apud Archilochum 67 Tuapi 
cptXcDv dTcaYXsat [v. 1. -so] translaticiam vim habet, apud Ho- 
merum propria utitur uno quo legitur loco t 230 vs^pov 
d7caY)(cov. sperandi verbo noto sX7top.at usus est Arch. 6I1 
sicut Homerus 2194 h. 728, novum contra est adiecti- 
vum dTTisXTCTo; 745: Homerus nihil nisi smsXTcofxat praebet. 
etiam contrarium 74i legitur xprjfxaTCDv asXicTov ooSsv saTtv, 
quod extat in h. Cer. 219 252 cf h. Ap. 91 ; substantivum 
ds^TCT^T) non invenitur ante Archilochum 543. laetitia 

apud Homerum vario modo exprimitur: xpaSfr] xal 8o}i.6; 
JdvJ)rj dicit 8 548, similiter Arch. 36 aXko^ dUcot xap^ir^v tat- 
vsTat. etiam /atpstv Ttvi apud utrumque invenitur. Homeri 
TspTcsT* dxooiov A 474 apud Archilochum 792 redit Tsptj^sat 8' 
dxooiov qui praeterea habet sTspicsTo 29i OaXiVjt; Tspfj>sTat 9« 
quae figura Hesiodum in memoriam vocat 0. 115 TipTcovT 
Iv OaXfrjtJtv locumque Hesiodo et Archilocho recentiorem 
X 603 TspTcsTat iv fta>.ir^t [aut &aXtTjt;] (cf p 43). eadem 
figura pauUum mutata legitur Arch. 13» TspiccoAd; xal 8aXia? 
lcps7C(ov : Tsp7C(oXYjv singularis legitur a 37. cum carrainibus 
Arch. 22 gaudia componit xat p.' oot' {d}x[3(ov oots TspTctoXscov 
[jLsXst. cantus vi velut arte magica homines capi cum dicit 
novum verbum adhibet 112a Cr. xr^XstTat 8' Sn^ iaTiv dotSot;, 
ad iucundam rem designandam hae ei praesto sunt voces 
epicae xaXcJ; ipaTtJ; 21 (I2 Musarum donum spaT^Jv dicit), 
haec nova j^apToTatv (x^^^p®) 665. gratia 63 /dpt; est ut apud 
Homerum, qui etiam verbum xo^pf^QJ^^^ praebet co 283 quo 
utitur Arch. 7 Estvta . . Xoypd ^aptWfisvot 75^ xapt![so 8' otdicsp 
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^aptCsat. amandi verba «piXio) 58i 80 ijpaoaaTo 30* inde ab 
Homero asitata sunt, item amici nomen cp(Xo; 96 67 783 111, 
adiectivum <p(Xo; 14i 74» quod o) 517 extat in illa figura 
TuoXi) (p(XTa&' ^tafptov ab Archilocho 79^ recepta. invidiae 
nomen CtjXo; Homero ignotum primum legitur apud Hesio- 
dum Th. 384 0. 195. cupiendi verbo Archilochus 176 usus 
est xpoaivsiv ^®) quod Z 507 = 264 secundum interpretes 
veteres plane diversam habet notionem toT; ttooI xpousiv. 
magnum amoris desiderium 103 cpiXfJTTjTo; epw; vocatur 
quae voces apud Homerum non coniunguntur. 7ro'ftoi) no- 
mine post epicos poetas Arch. 84i 85 utitur : 85 quod dicit 
7:o'&o; JA2 SafivaTai idem de Venere legitur E 199 h. Ven. 17 ; 
imprimis autem Hesiodus audiendus est qui Th. 121 (911) 
eodem amoris utitur epitheto quo Archilochus: ''Epo; . . 
XootjisXYj? iravTtov ts Osuiv navTuiv t avOpwTrtov 8a[jLvaTat 
^v oTYj&soot v(Jov, quocum congruunt Archilochi verba fi' 6 
XootfAeX")]; . . 8ajAvaTat Trrf&o;. mirandi verbum &ao|jLa- 
Cstv 74c epicum esse (o 411) constat; adiectivum OaofjLaoio? 
742 quod apud Homerum deest legitur in h. Merc. 443 et 
Hes. Th. 584 (loco ut videtur recentiore). similem notio- 
nem habet aY^xtoixai 252: apud Homerum legitur uno loco 
o 16 dYato[jL2voo xaxi epya quo vis suscensendi ei inest, ira- 
scendi etiam apud Hes. 0. 333. iram Homerus verbis /o- 
XeJofjLttt et doj^aXao) significat sicut Arch. 95 666. praeterea 
nova habet irae et odii vocabula : versus ille de quo antea 
egimus x^^^ ^^"^ ^Z-^» ^?' ^iraTt ad iram pertinere videtur; 
quo modo x^^^i^ vocis translata notio praeparatur ab 
Aeschylo cet. usitata. homo invisus 80 dicitur otoyvcJc, 178 
xocpcov, quam vocem pro xaxd? 8Xi&pto; usurpatam esse gram- 
matici testantur. vulpini catuli ab aquila rapti pullisque 
propositi sunt 38 ScTttvov aiT^vi? ; de voce quae antea non legi- 
tur egit Kaibel. Soph. EI. 153 sq. hominem qui risum movet 
944 adloqaitur iroXo? doToTot ^aiveat YeXa>c *°) : cachinni nomen 
YeX«); Homericum esse constat. adiectivum ^eXoTov 79i in- 



19) *si recte de Archilocho tradant, apparet xpoa^Eiv verbum tunc 
ita explicatum fuisse ut esset i. q. iTri^pieTv' Kaibelius. 

20) cf Sem. Ty^ ToiaiTT) yuvTj elaiv hC ^axw «aaiv dv^pcoitoi; y^o)?. 
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venitar, cuius uno quo legitur Homerico loco B 216 forma 
ysXoiLo? est. gloriandi vel iactandi verbum i*[iXko\i.ai 61 
664 apud Homerum exstat B 462 P 473 sicut aliud xsprojii- 
eiv Arch. 64 B 256 v326. praeterea apud Archilochum 
legitur novum adiectivum yaGipo; 58*; plane nova notione 
utitur a^ipjy/o^ 154 quod r36 cet. nomen est hominis 
vdlde honordti, apud Archilochum ax^^^jioo xal dXaCovo;. 
superbiae nomen inde ab Homero u^pi; est Arch. 88 36, qui 
35 imagine utitur 3j3piv ailpor^v dT:i'fXi)3av: verbum rarissi- 
mum ditofXuCu) in epica poesi non legitur. impudentiam 
Arch. 785 appellat dvatSsir^; nomine epico A 149. multa 
sunt malorum et rerum adversarum nomina, quae pleraque 
apud flomerum leguntur, interdum ab Archilocho aliis epi- 
thetis efferuntnr. t6 xaxov td xaxd creberrimum nomen est ; 
dvTjxsarotoi xaxotatv dicit Arch. 95 sicut Hes. Th. 612 : etiam 
apud Homerum translata adiectivi notio extat dvrjxsoro; 
yoloi 217. xYi^sa oTovisvTa 9i figura epica est, tl2; 
Arch. 66 dicit XYiosa dfXYj^fava, quocum conferas djxri^fava spya 
6 130. etiam miseriae nomen 6tC6; 52 epicum est. prae- 
terea Archilochi sunt duae figurae quae apud Homerum 
non inveniuntur: homines aquis demersos 10 dicit dvtr^pA 
IloostSdcovo; dvaxTo; owpa : res adversae apud Homerum non 
8(opa vocantur; quamquam ironicam quandam notionem 
sentimus h. Cer. 147 = 216, cf Theogn. 1033; similiter apud 
Hesiodum 0. 82 85 sq Pandora eo nomine utitur ; vocis 
SctvYiia eundem usum t370 certae occasioni adaptatum de- 
nuo afferam. dolorem dicit 95 atjxaTcJsv fXxo; quae figu- 
ra, cum neque ex Homero neque ex sua dialecto hauserit, 
ad eius ingenium cognoscendum valet. infelix ab Archi- 
locho 84 SioTr^vo; vocatur ut ab Homero, Thasum 129 dicit 
urbem Tpt; oiCopriv adiectivo homerico ex analogia figura- 
rum Tpi; jidxap Tpt; oXj3to; aucto. alia nomina nova sunt: 
dvoXpo; 60 et XtTrspvr^Ts; 60 quorum hoc imprimis ad fortu- 
nas spectat. non sine audacia animum ita adhortatur 66 
ilofjLS Diijx' d}xr^;(dvotot xYiosoiv xuxwjxsvs: verbum miscendi vim 
habet (cf A638 x235) ad animum translatam, id quod ap- 
paret sententia simillima a Kaibelio mihi indicata Demo- 
criti fr 94 N dv&pojTrivYjv ^toTYjv . . iroXX^tot xr^pot SojxTrscpop- 
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jxsvT^v xal a[XT^3(avtT/-aiv cf Plat. Phaed. 66b ; translate Homerus 
verbo non utitur. Philoctetem serpentis ictu vulneratum 
Homerus B 723 dicit SXxsi p.o;(&tCovTa xaxwt iXod^^povo; 55pou, 
levius Archilochus 137 cpftsipai [ioj({>iCovTa. luctus nomen irsv- 
doc inde ab Homero notum erat, Archilochus acute dicit 9io 
Yovaixslov TTSvDo; : vocem YovatxsTo; addam apud Homerum 
legi uno loco recentissimo X437 YuvatxEta; ota ^ooXa;, apud 
Hesiod. 0. 753 jjlt^Ss YovatxsioDi Aoorpujt XP^^ cpatSoovsaftat 
dvipa. verbum o8opsai>at epicum Archilochus 664 adhibuit 
ad gravissimum luctum depingendum xaTairsacov 68upso. 

In hac parte eas res imprimis perlustravimus quae 
Homeri Archilochique temporibus ut eadem erant celebri- 
tate ita iisdem utebantur nominibus. iam cum ad cotti- 
dianum vivendi usum ad instituta ad naturae notitiam 
perquirendam aggressi iis rebus operam damus, quae aut 
in annos fere commutarentur aut augerentur , multo ma- 
iorem etiam nominum novorum inveniemus ubertatem. 

De vivendi consuetudine ex ornatu et suppellectile 
nonnulla discimns; plurima eorum nova esse videbimus. 
capillorum habitum agnoscimus 29 y] 8s ot xcJjiT] w\i.ou^ xaT- 
sox(aCs xat p,sTdcpsva ^®). xfJjxT^; vox quae 29 30 legitur, 
etiam in epica poesi adhibetur, sicut alia aTrsxsipaTo x^^'"^^^ 
W 141 146 o) 46 qua utitur Arch. 37 x^^^i"^ °^^' ojjacov syxoTt 
xsxapfisvoc. e ceteris quae apud epicos poetas non inve- 
niuntur maiorem habitus ornatum et iactationem coepisse 
intellegimus. non solum diligenter pectendi mos colebatur 
(sxTsvtajisvot 165), quem nimium Semonides vituperat 7g5 atsi 
8s yifii^zri^ sxTsvtatxsvT^v cpopst pa&stav, dv&sjxotatv saxtaa}i.svT|V. ea 
igitur mulier semper facit, quod virgo apud Archilochum 29 
in die festo celebrando. etiam. aliae voces apud Archi- 
lochum primum leguntur velut ^oaTp-j^^otat Yaupov 58 8ta- 
PSi^aTpo/oifisvov 162 , amicum cincinnatum*^) ut xepoTtXdaTT^v 
illudit 57i, contra 582 ducem uTrsSopTjfxsvov contemnit. ho- 
minem quendam pojTp'j)(otat; '^m^o^ videtur 196 Tpi;(ooXov 
appellasse. feminae unguentis capillos et pectora*^) de- 



21) similis habitus aspicitur in maltis vasis antiquioris notae. 

22) de hoc more cf e. g. Alc. 86 42. 
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libuebant : 30 iajioptojisva; xo[ia; xai ar^do? (b; av xat 
•yspoiv Tipaooato , 31 oiix fiv |i(ipoioi Ypr^S; iouo' TjXefcpeTO : Se- 
monides, quo apertius illius aetatis morem describamus, 
eidem illi feminarum generi opprobrio dat Tei^xat }i.upoio' 
dXsicpscat: apud Homerum (praeter Venerem et Parin, si 
credas veteribus) pro unguento oleo utebantur. etiam in 
suppellectile quaedam inveniuntur nova: vasorum genus 
quod^ est aYYo; Arch. 5 sane apud Homerum 11 643 inve- 
nitur, quamquam nulio loco singularis extat ; i:**}AaTa oper- 
cula quibus ^ 353 amphorae clauduntur etiam Archilochi 
aetate usitabantur 42. alia vasorum genera velut xio&iov 
4i xd8o; 42 ante Archilochum non inveniuntur , neque vox 
oa)X9jvo; (Arch. 5 8ts5 oioXtjvo; i; 01770;). vasculum *') fer- 
reum xiipT/j commemoratur 177. muscipulae partem cogno- 
scimus 90 pcJiiTpov, quae secundum grammatici testimonium 
(schol. Ar. Ach. 187 cf Et.M. Suid. s. oxavo.) oxav5dXY]8pa di- 
cebatur. de iTrou nomine postea agendum erit. de cibo 
et potu etiam in his carminum generibus multa verba 
fieri neque expectes neque invenies, siquidem praeter vi- 
num nihil fere poetis videbatur commemoratu dignum. 
homericam figuram legimus ofvov spo&pov 43 (2 165 ; prae- 
ter h. Cer. 208 semper in fine versus coUocatam) ; Ismari- 
cum vinum egregium habet et Archilochus 2^ et Ulixes 
1 196 (cf 198 40). p.i8o 78i novo utitur epitheto xaXixpYjTov 
quo merum significatur. alio loco Naxium vinum ab Ar- 
chilocho Nectari comparatum esse audimus 151. quomodo 
poeta per vinum ad dithyrambum in Bacchi honorem fa- 
ciendum adduceretur egregium reliquit documentum 77t 
oioa St&upafipov otvcot ooYxspaovcoOst; cppiva;. barbarorum ce- 
revisia ppGTov non sine contemptione in comparatione hu- 
mili adhibetur 32. militum cibus 2» est jxdCa jisjiayjAivY) 
quod nomen primum legitur apud Hesiodum 0. 590; verbi 
[Adooo) non extat exemplum Archilocho vetustius. 

Inter eas voces, quae ad instituta publica et civitatem 
spectant, ab epica poesi alienae praevalent. quasdam epi- 



23) vel potius dyYei^Jv xi oTov o^x^axo; dpvf^eioc (Poll. XI6O), cfHerod. 
1 191 Diod. III 19. 
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cas postea apad omnes usitatas velut iroXTTat (Arch. 50) 
doto( (9i 63i 81 94*) commemorari sufficit. etiam id atti- 
gisse satis est Parum ab Archilocho 117 Tro'Xtv dictam esse 
(cf 129 8aaov . . ttjv TpU otCt>pV icoAtv) eodem modo quo 
B 677 Cos, H 230 Lemnus insulae. contra nova nomina 
gravissima sunt. riavsXXYivtov nomen B 530 in versu le- 
gitur ab Aristarcho damnato ab ApoUodoro (ap. Strab. 
VIII 370) neglecto qui recens esse videtur ; quo usus est 
praeter Hesiodum 0. 528 Archilochus 52. nova civitatis 
forma topavvt? 25s invenitur , cf p 25*. etiam in iure di- 
cendo maiorem esse videmus recentioris aetatis uberta- 
tem. pro jxdpToc Homerus tt 423 nominativum praebet 
[AapTupo;, sexies scripturam [AdpTopot a Zenodoto frustra in 
jjidpTope; mutatam: [idpTopa? legitur h. Merc. 372 [idpTopa 
Hes. 0. 371, Tov fxdpTupa apud Archilochum 162. de figura 
96i opxov 5' svoor^ia&r^? fjLS-jfav antea vidimus. a6p.,3oXov quae 
vox apud Homerum deest h. Merc. 30 omen significat, quo 
loco Mercurius quod testudinem invenit oiii^okov vocat; 
paullum mutata vi Archilochus vocem adhibuit 44 fjLSTsp- 
)(0[iai os aip.,3oA.ov irot£(ip.£vo;, de quo loco Philochorus ap. 
sch. Pind. 0. XII 10 dicit Ta; £x cprjp.Yj; [AavT£ia; TO'JT£aTtv 
xXr^8ova; xat TTTapfJLOu; t) cpcDvd; tj cpYijjLa; t; aTravTTjast; au[ipoAa 
ki^l&obfxi j )(pr^aaaOat 6s auToT; irpwTriV ATjfxr^Tpa. hospitii 
symbolum apud Homerum nxensa est , quae hospites ar- 
tissime inter se conectebat , cum Uvtrj TpdirsCa S 158 cp 28 
35 sacra haberetur; de sacro convivio hospitali Lycaon 
<t> 76 sqq Achillem admonet : Archilochus 96 aXa; ts xat 
TpdirsCav composuit quae apud Homerum non coniunguntur, 
etiamsi X 123 (inde ^ 270) aXfiast salis notio inest. furis 
nomen ^tj^tt); quod apud Homerum non extat in h. Merc. 
quinquies legitur, apud Hes. 0. 375, apud Arch. 46 cpr^^Ta 
vuxTcop TTfipl ndXtv 7r(oX£0[jL£va)t (Eust. 1889) traditum est. 
vitae humanae cursum si sequimur, permultas invenimus 
voces epicas, paucas novas velut ox£Xr|Tr£pov (?) 193 quam 
Hesychius vYjirfoo nomine explicat. iuventutis robur est 
^^7] n 867 Arch. 116. ad nuptias pertinent figurae epicae 
otxaS' otY^aBat F 404 72 = 93 h. 617, qua Arch. 98 usus est, 
et Yd|iov 8ai£tv T 299 8 3 X 416 h. Ven. 141: Ya|jiov \u.)f o3x 
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£3atoa|xrjV dicit Arch. 99. Minerva Ulixi senis habitom 
datura eum alloquitur v 398 xap'{;a) [aev x?^^ xaWv, quod 
consilium v 430 perficit : eodem senectutis indicio Archi- 
lochus 100 utitur ouxsft' 6[xu>; ftaXXsK; airaXov ^fpda* xap- 
cps-ai yap T|07j. mors in epica poesi saepe verbis &avaTO'j 
TsAoc circumscribitur, eam effugere est ix^fjyssiv &dvaTov' 
xal xr^pa <1) 66 cf A 362 T 449 : Archilochus cum illa figura 
hoc verbum coniunxit 63 s^scpoyov ftavatoo tsXoc, ad quem 
proxime accedit Homerus s 326 tsXo; OavaToo dXsstvwv. il- 
lam figuram toiou; ^ip xaTa xufjta iroXo^pXoiojioto OaXaoaYj? 
sxXoosv 9s hoc loco in memoriam revocamus. mortuorum 
corpora ut Homeri ita Archilpchi temporibus cremabantur : 
ad quem usum pertinet Arch. 12 st xstvou xscpaXrjV xat ya- 
pisvTa [Ai^sa ^ HcpaioTo; xa&apoTotv sv 8?[xaoiv d[x(pS7covT]&Y) : de 
voce d[i'fi7:ov20[Aat postea dicemus. ex magna officiorum 
copia quae de commercio et quaestu cottidiano comperi- 
mus ante omnia proponamus. B 614 de Arcadibus dicitur 
o3 ocpt &aA.d3ota spya [xs[xrjXst rei navalis ignaris, Tfjtotv xs 
OaXdoota spya [xs[xr/sv s 67 ad aves maritimas transfertur ; 
de victu maritimo loquitur Arch. 51 sa Ildpov xal oaxa 
xsTva xal &aXdootov ^iov. fullonicae prima mentio fit Arch. 
169 xsaTat 8'sv iTc^ot, quam vocem Pollux VII 41 X 135 ita 
explicat to ttisCov Ta^ io&^Ta; sv twi y^^?'^'<*>-« 

lam animalium plantarumque nomina perlustremus. 
bestiarum nomen ft^ps; 74? etiam Homero notum est ; br^- 
pt«)v nomen, 883 893, legitur x 171 180 h. Ven. 4. singula 
animalia compluria leguntur, e quibus izpiZ 188 uno loco 
homerico p 295 extat; item ovo; 21 97 non nisi A 558 in 
comparatione adhibetur (v. Hehn. Kulturpflanzen und Haus^ 
tiere^ 108), quorum numerus posteriore aetate egregie auctus 
est; apud Archilochum 79 haec legitur comparatio tt)os( t' 
voo n p t r^ V s ? xr]).a)Voc . . 6TpuYTQ?aYoo : Prienensibus igitur 
illis temporibus asini erant admissarii; xriAwvo; nomen hoc 
loco primum legitur. ad agros colendos bubus utebantur 
(Poo; ^pydTr^? 39 Taupo; 135) etiam Homeri temporibus usi- 
tatis. .vulpes autem, qui Archilocho notissimus est 86 88 
118, in Homero non extat, sed primum in Margita fuit ad 
quem Zenobi^s V 68 spectare videtur, cum vulpe in fa- 
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bula qnadam coniungitur ttiOt^xo; 893 91 cuius nomen antea 
non legitur. alio loco Archilochus secundum Margitae 
exemplum Ix^^ov vulpi opposuit 118. aves Homero notafe 
sunt xopaivai s 66 quas Archilochus 19i 109a Cr. comme- 
morat. praeterea oLh-ci^ quo Arch. 862 in fabula utitut 
P 674 extat ; aquilarum genus quoddam izo^ap^^oi 189 pri- 
mum invenitur. ut hacc avis ne xt|P'jXo; quidem 109a Cr. 
in epica poesi extat. timiditatem Arch. 106 depingit 
Turc&aaooaav mais TrspSixa, quae imago diligenti observationi 
deberi videtur. pisces qui inveniuntur SsXcpTvsc 74? et 
s75(sXos; 101 etiam Homerus novit (b 22, ^ 203 363. ci* 
cada Homerus semel comparationis causa utitur F 151 
dL^Qpr(zal lod^kol xsTTiYsast sotx^Jrs; ot ts xa-S'' 5XtjV SsvSpsuil 
l<psC<{fi.svot oTca Xstpto'soaav IsTatv : Hesiodus 0. 582, quo- 
modo stridor efficiatur exponit r^/iTa tsttiS SsvSpswt 
scpsCo}i.£vo; XtYup7]v xaTS)(s6sT' dot67)v ttoxvov utuo TCTspuYiov : 
aliam eius naturae partem Archilochus 143 indicat, ut 
Luciani verbis utar, sixaCwv iaoTov Twt TSTTtyt cptSast [isv 
XaXiut ovTt xat avso Ttvo; avaYXT^c, ^TroTav 8* toGi tiTspoo XT^cp&f|t 
YSYa)v<{Tspov jJoaivTt. apud Archilochum oaXTrtY^ fuit aTp(5|Xj3oo 
nomen 192: in hoc nomine explicando adiuvamur schol. 
Lycophr. 250: Trpo to5 sups&T^vat ttjv oaXTctYY* TouTot (sc. Ttot 
oTpo'}jipojt) o[ TraXatoi sv Ta>t TroXsjxcjot sj^poivTo. in Homero 
oaXirtYS non nisi 2 219 in comparatione (oaXTciCw de caelo 
tonante $ 388) extat, quo loco tubae sono urbis obsessae 
incolae conclamantur. certum concharum genua X^P^^V-?^ 
apud Archilochum primum 198 invenitur. 

Plantarum q[uae in Archilocho legimus nomina plu- 
rima nova sunt. solum enim }iy)X(ji>vo; 108 nomen uno Ho- 
meri loco 6 306 extat. de rosa quid iudicandum sit, dif- 
iicile est dictu; siquidem ipsa Homero ignota fuisse vi- 
detur qui nihil praebet nisi po8o5axToXo? notum Aurorae 
cognomen et uno loco ^F 186 poScJsvTt Ss XP^^^ sXaia)t ap.- 
ppooia)t, de Veneris scilicet oleo. unde recte V. Hehn KuU 
turpfl.^ 200 conclusisse videtur rosam tum ignotam fuisse, 
solam famam eius ad Graecorum aures pervenisse, nisi 
forte B/hodi insulae nomen vetustissimum ei contradicit. 
secundum poSoSaxTuXo; nominis exemplum h. 3l6 (cf Hes, 

6 
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Th. 247. 251) Anrora po8(J7CY)j(u<; appellatur qui loci in hac 
re decernenda nihil valent. Archilochi ipsius fere tempo- 
ribus rosam in Attica ignotam fuisse Hehnius ex h. Cer. 
coUegit, in quo praeter Oceanitidum nomina To8sta.419 
'PoSdTTTj 422 inveniuntur [)(J8a 6 et ^ioHai xaXoxs; 427, at in- 
ter alios flores in prato florentes. in Cypr. fr 3* Ki. le- 
gitur pd8oo T^vt av&st xaXwt, ad quae verba Archilochi 29j 
^oor^<; Ts xaXov av&o; prope accedunt quo loco primo rosae 
frutex commemoratur. ficus apud Homerum non occurrit 
nisi recentioris originis locis co 246 (Wilamowitz. Hom. Unt. 
p 74) et X 590 = y; 116, quos locos Wilamowitzius ib. 198 
169* j^ecte Archilocho recentiores habere videtur; aoxov 
8'i7rt ouxcjDt maturescunt in Antinoi horto r^ 121. quare Ar- 
chilocbi oux/^ TrsTpaiYj 19i et Paria ouxa 51 inter prima vo- 
cis testimonia habenda sunt ; idem nomen 2!uxoTpaYi8rj<; 194 
composuit. 

Homerus cui vinum usitatissimum , OTacpoX% nomen 
notum esse constat, tamen acini nomine non utitur; cuius 
vetustissimum testimonium est Archilochi 191 qui secun- 
dum lonicam dialectum pro paYcJ; formam pwy^'? scribebat. 
xoxxt>|j.Y;Xti>v nomen apud eundem primum 173 legitur. etiam 
[leoTTtXwv Archilochus 180 primus mentionem fecit. myrtus 
quem arborem auctor h. Merc. (81 [iopotvost8sac oCoo;) novit 
apud Archilochum 29i legitur iyoooa daXXov jxopoivr^; ^Tsp- 
irsTo : quamquam reticendum 'non est B 616 Elei loci no- 
men legi Mupotvo; ioxatcJwoa ; myrtus igitur Homeri tem- 
poribus notus fuisse videtur'*). 

Ex tota hac materia satis multa discere videmur. si- 
quidem in interioris poetae animi partem hic illic pene- 
travimus quamquam a delectu verborum egressi. inveni- 
mus multa in epica poesi inaudita, multa inde recepta: 
in his ipsis insignem Archilochi Kbertatem cognovimus 
etiam iis praetermissis pulcritudinibus, quae sentiendo po- 
tius reliquimus. novam autem quaestionem, quae hoc loco 
oritur , indicare licet , non expedire. consulto inter fi- 
guras allatas locos recepi quibus hjonnorum vel aliorum 



24) cf Englerus ap. Hehnium 1. s.* 229. 
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carminum auctores simili qua Archilochus novandi liber- 
tate uti videntur; quae quanta et qualis sit perquirere 
magnum censeo, unde varietatem quandam poetarum ostendi 
posse confidam. 

B. 

Ad poesin Archilochi melius percipiendam de gravio- 
rum quorundam verborum usu nobis agendum est et epi- 
corum et recentiorum. ac primum quidem epicis operam 
demus; quorum cum plurima in antecedente parte perlu- 
straverimus, hoc loco de iis solum dicendum est, quae no- 
tione aut structura aut f orma ab .Homeri usu differunt : 
trita autem vocabula quaenam epica sint, ex indice facile 
videbis. his vocibus eae addendae erunt, quae ab Homero 
alienae apud Hesiodum aut in hymnis maioribus primum 
inveniuntur. 

Atque notione apud Archilochum hae voces utuntur 
ab epico usu diversa : 

aYaiofxai] apudHom. uno loco legitur u 16 (xpaSirj) to5 
£v8ov uXaxTEt dYaiojjLsvoo xaxa spYot : irascendi igitur notio verbo 
iBiQ^ sicut Hes. 0. 333 twi o' r^zoi Zsu; atiTo; ayatsTai. contra 
apud Arch. 25^ o5t' aYatojjiai &sa)v spya invidiae notionem 
praebet sicut apud Herod. VIII 69 oaoi [isv f^aav suvoot xr^i 
'ApTS[itotTji .... 01 8s dYatofxsvot ts xai cpftovsovTs; auTr^t xtX. 
verbum haud dubie lonicum esse Kaibelius me monet, quocum 
Herodotus, ne male quis intellegeret, coniunxerit yulgare. 

dYsp(i)j(o;] de vocis apud Homerum F 36 cet. Hesiodum 
fr33iRz. notione id unum constat nomen id esse honorificum, 
contra apud Arch. 154 idem fere quod dXai^wv dxoa|io;. de 
vocis apud posteros usu alio loco dicemus. 

doxo;] doxo'v inde ab Homero nomen pellis vel cuUei 
esse constat. contra apud Arch. 72 leguntur obscuriora 
xat irsostv SpTjOTTjV sir' doxo'v xtX. : secundum schol. Eur. Med, 679 
Tov TTspt Tov '^aaiipa to^ttov dicit. eodem loco oraculum le* 
gitur Aegeo datum doxoS tov Trpoojjovta Tuoodova . . . [iy] 
XuoT^t; , ad quod Eur. Med. 679 alludit doxou [xsv tov Tipou- 
)(pvTa [17] X^^^ott i:66a xtX. aliud huius notionis exemplum 
non invenitur. 

B* 
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YevvaTo;] apud Homerum non legitur nisi E 263 oS yap 
jiot ifsvvatov dXo3xaCovTt [ia;(so&at quo loco Ysvvalov, ut notis 
Aristotelis verbis utar, est t6 |X"}] §St3Ta{i.svov ix t^; auToG 
cpuaso)^. de generis nobilitate Archilochum 107 dixisse Tcdp- 
sX&s , Ysvvato; ^dp sTi; Athen. XIV 653d testatur. eandem 
vim habet apud Herod. 1 146 173 Thuc, Plat. trag. : hone- 
statis nomen a tragicis factum esse videtur. 

5?j[ioc] apud Arch. 184 meretriculae epitheton fuisse 
traditur. quomodo is usus ortus sit, docet locus M 213 
ou8s . . soixsv S^jxov IrfvTa TuapsS dYopso3[xsv, quo nomine homo 
plebeius dicitur. Cyprium feminae publicae nomen ir^\kiyi 
apud Hesychium legitur. 

l|X7r^v] apud Arch. 111 sixtcXtjv d|xs5 -^e, [ts: Kaibel.] 
xat cptXou notionem x^?^^ habet, quam glossam Apoll. Soph.67 
T«)v aTtaS s?prj[xdv«)v esse dicit. Archilochum imitatus est 
Callim. h. Del. 72 cpsuye 8' ^Xtj IlsXoTrYjl; Sori TrapaxsxXtTat 
'lo&[xu)t s|X7rXrjV A?YtaXou ys [ts: Wilam.] xai 'ApYsoc, unde, 
id quod Kaibelius me monet, Nic. Ther. 322 xspdwv sfxTrXr^v 
8s[xa; dfxopcpov sua hausit. his igitur locis IfxicXrjV idem fere 
est quod tcXyjv. 

xipa;] dTuaXiv xspa? Ach. 171 pro a?8o(ou nomine ad- 
hibuit; item Melager AP XII 956. 

xpoatvo)] Z 507 = 264 xpoatvwv antiqui (Hesych.) ver- 
bis ToT; ttooI xpo6a>v explicabant : apud Arch. 176 verbum 
idem valuit quod d7rt&o[xsTv (schol. Ven. A et Par. Z 507), 
V. p. 59^». 

irapasipci)] apud Homerum uno quo extat loco n 341 
so;(s&s 8' otov 8spfxa , TrapTjsp&Tj 8s xdpYj genuinam notionem 
habet (^= 7tap7]vsx&>]' Apoll. 128, 23 Hesych.) ; Archilochus 
942 Tt? od; TrapTjstps cppsva; ; tralaticia usus est ; cum eadem 
utatur Oppian. hal. IV 19 Tuapd ts cppsva Trdoav dsTpat [xatvo- 
(xivYjv neque desint exempla similia Homerica velut ^V 603 
dTtsl 00 Tt irapYjopo; (vdou irapYjopo; Arch. 56^) oo5' dsotcppwv 
rjofta Trdpo;* vG»v aijTS vdov vixyjos vsoCtj, etiam verbi Trapastpo) 
eadem notio in epica poesi olim extitisse videtur. — cf 
Hesych. 7rapY)pia' fxcopta. 

TTpdS] hoc cervi nomen (p 295) Arch. 188 ad hominem 
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timidum transtulit ; simile quid A 225 legitur xovi; ?}iji.aT' 
s)f tov, xpaSfiriv 8' dXacpoto. 

oaXmY^] 2 219 oaXmy^ tuba est ut semper : apud Arch. 
192 arpfJjipoo nomen fuit qua de re antea p 65 egimus. 

TpsTCa)] Arch. 166 erp3'j>2v simplex adhibuit pro Trao^ 
srps'}Ev, •fjiraT7]osv, qui usus neque apud Homerum neque apud 
posteriores invenitur. 

Ad ea vocabula transimus quorum structura ab Ho- 
mero diversa est : 

ajjLcpnrovsofiai] in epica poesi medium verbi usitatum 
est velut ^F 681 t4v [jlsv ToSstSr]; SooptxXoTo; d}x<psTrovslTo. etiam 
de funere dicitur W 169 tASs 5* ajjicpi Trovrjo({(i.s&' otot [xaXtora 
XTjSsd; ioTt vsxo; quam vim etiam loco recentissimo habet 
307 7rar}]p Tacpov a[jL'f stcovsito. medium invenitur postea 
apud Apoll. R. III 251 a^jLcpsTrovsTTo. Herod. II 63 irspt T(i>YaA.}xa 
TrsTCovsaTat praebet. contra apud Arch. 12 si xsfvoo xs'f aXf^v 
xat x^P^^s^^f^ \i.ikzoL 'HcpatoTo; xa&apototv sv stjjLaotv Ajjl^^s- 
7rov7j{>Tj forma passiva activa notione utitur. rem nobis 
non cum Archilocho solo esse comprobatur epigrammate 
179 K. (Corcyrae reperto, s. VI. in.) in cuius v. 6 legitur 
npa?t[xdvY]<; . . . TcJSs oa[xa xaotyvTjToto tc o v y] 8 7] : recentioris 
igitur cuiusdam lonici sermonis vestigia agnoscimus quae 
etiam in aliis verbis licet persequi. voocpiCa> verbi aor. 
med. legitur 8 263 t 339 579 9 77 104 \ 425 : contra voocpt- 
oftsi; non nisi loco recentiore X73, cf h. Cer. 92 ^*^) ; apud 
Arch. 96i Sipxov S^svoocpto^; [xsyav item passivum legitur. 
eadem res est in aoristo verbi tora^xat, qui apud Ho- 
merum plerisque locis sorr^v est. passiva forma non le- 
gitur nisi p 463 iaraOr] et loco recentissimo X 243 Trsptora&rj, 
quae forma praeterea legitur Hes. Th. 674 xarsoTa&sv Arch. 
66 xaraoTa&st';, Sappho 53 Hippocr. V 308 Herod. III 130 ; 
cfW.Veitch Grreeh Verbsirreg.^3S9, Schneiderus Callim.1353. 
item in vetustiore Odysseae parte ^^) med. icppaoa[X7]v usi- 



25) Frohvein. verbum Hom. 95. Franke de hymn. Cer. Kil. 1881 
p 17. — quod 9 77 104 t 579 est voafcpiaaafi.iv7] To'8e Siofxa xoopfStov The- 
ogn. 1291 in suum usum vertit Ttatpo; voacpta^eTaa S^Jfxwv, ^av^T) 'ATaXc^vxY]. 
cfTheogn. 94. 

26) casu media forma TciaTuxjavTo quae Z 233 4> 286 legitur ia ve* 
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{atnm est (Frohwein 1. L 139 sq) : l^pds&Ti legitnr non 
nisi '!/ 260 qnem versnm 'redactor' r 485 mntnatns est, 
postea apnd Herod. I 84 V 92 47 ¥1146 1X19107 IV 76 
200 ; V. Veitch. 1. 1. p 688 Dittenberger. Herm. 32 p 34. 

a^fir^Toc] M 109 (h. 333 Scnt. 102) cognomen heronm 
est. Arch. 62 Iwro; a[iA]ir^zov yocem ad res transtnlit sicnt 
Pind. P274 xaoTTov a}jL<o}i7|cov. 

dvaTpsirco] apnd Hom. medinm legitnr Z64H447: acti- 
vnm primnm extat Arch. 563 iroAAaxic 5' avaTpiTrooot xal jiaV 
s5 ^e^TjXOTa; oxrtouc xXivouai, postea apnd Alc. 25» Herod. I 32 
Hippocr. ir. ap&p. IV 282, deniqne apnd omnes. 

di:o7upo&sv] vox in epica poesi, qnamqnam ertat, non 
cnm Gen. coninngitnr neqne apnd Theogn. 695 et ApolL 
R. I 39; Gen. post Arch. 25* aTroirpoftsv Yap lanv i^&aXpicov 
Ijimv non legitnr nisi apnd Arat. 459 (Quint. Sm. XIV 389). 

2vTo?] Arch. 61 svto; ajia>jir|Tov xaAAnrov. singnlaris in 
epica poesi non legitnr; posteriores voce omnino non nsi 
snnt. 

ipdco] apnd Homemm legitnr sola media forma velnt 
Ipajiai r446 7ipaadjiT|V H317 TjpdaaaTo T223 (item Arch.fr 30); 
Arch. praebet activam 25s jisYdXrj? 8' oox epsa> TopawiSo^ nt 
Sem. Is3 oux av xaxcov spiotjxsv. passiva ntitnr Herod. I 96 
ipaadsU TupawiSo^. 

xXivcd] apnd Homernm cnm Dat. coninngitnr F 135 
dairi9t xsxXijisvoi. Arch. 2 

h Sopi jiiv jioi jid^a jxsjiaYjisvi], dv Sopi S'oivo; 
'iajiapixdc, ictva) 8'dv 6opi xsxXijiivo^ 
qnod cnm iv coninnxit ceterarnm partinm analogia dnctns 
esse videtnr. 

TSpircoXTi] Arch. 13^ TspiccoXd? xai 9aXiac losircov 22 xai 
ji' o'jt' {d}j.pcov oi)Ts TspircoXscov jxsXst plnrali ntitnr. apnd 
Homemm nno qno legitnr loco a 37 oirjV TspircoXrjV xtX. sin- 
gularis extat nt apnd Theogn. 984 1068. Ap. R. IV 1166 ; 
cf p 43. 

Inter vocabnla diverso modo formata haec eminent: 



tnstiore Odysseae parte noo extat: passiva legitar locis receotioris oo- 
tae <p 218 436 cf h. Merc. 536. 



i 
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aiJLcpaSiriv] Arch. 664 [x7jt2 . . A|xrpa5rjV a^fiKKzo : epicae 
formae sant ajxcpaSfyjv et a|xcpa5a ^^). 

YsXoTo?] Arch. 79i X9W^ "^^^ ysXoTov ipio). vox in epica 
poesi non legitur nisi B 215 quo loco ysXouo; forma extat. 

8is£] vocem cum G-en. coniunxit Arch. 5 SisS ooiXtjvoc 
M oEyyo^, cum Acc. 164 812S t6 jAupTov. 8isx forma complu» 
xibus Homeri locis extat, cp 29Q. h. Merc. 158 **). apud Hip- 
pocr. Herod. Thuc. non nisi in compositionibus extat velut 
8isx:rXs«> 8is5sXav 816^080;, quae ceteris * dialectis alienae ex 
lade in xoivyjv transisse videntur. Archilochi loci propterea 
a grammaticis servata sunt, quod £ ante consonantem prae- 
bent; quem usum lonicum fuisse demonstrari licet. nam 
idem observatur apud Parmenidem 8, 37 D. TrApsS too eo'vto; 
Herod. 7raps5 to5 e. g. 1 1924.u III 91io 97^0 IGA 491bRoehl. 
(Cyzic.) Traps? vao . . 0, v. Kuhnerus-Blass. 1 1, 297b; etiam 
in xoivf|V transiit; cf Krebsius die Praepositionsadv. in der 
spdthistor. Grdcitdt I (Monaci 1884) p 47. WSchmidt in Fleck- 
eis. ann. suppl. XK 520. 

OcotYj] trisyllaba forma Archilochus 109 a>; 8' av as 
&(i>t7] Xa^ot USU3 est *^). epica forma &«)i7j est p 192 N 669 
et quidem trisyllaba correpta vocali, v. s. p 57. praeterea 
nomen non legitur. 

8psoxoo;] in lexico Messan. de t adscripto Mus. Rhen. 47, 
409 traditur Archilochum pro epica forma 6psax«>to; [1. op.] 
hac 6pdoxoo; [1. op.] usum esse quae ex Aesch. Sept. 532 Eur. 
Hipp. 1277 Cycl. 247 nota erat. 

7rapaY«)] Arch. 78^ dXXa a' ^ yaaT-Jjp v(5ov ts xat cppsva; Tiap- 
TjYaYsv s{; (ivat8stVjV. verbum postea pervulgatum in epica 
poesi ipsum non legitur : contra K 391 invenitur 7uoU?^t3tv [x' 
aaTTjtat irapsx veJov YjYaYsv cfh. Ven. 36. 



27) adde dfx^aSfJv epigr. 938a 6 K dva^avBov Herod. I 46 (dfxtpavB^v 
Pind. P. IX 41 e coniectura). 

28) aliis locis velut 124 a 386. 101 praeter hanc scripturam al- 
terae fi,^v i% xal i% hd traduntur quibus veram expellebant. 

29) in titulo Locrensi IGA 322 = CoU. 11 1479^ legitur hiiltX ai W 
Uzm [du)ti^9Tti> Dittenberger.]. 



72 

Quaedam vocabula sunt quae et in Archilocho et in 
hymnis Homericis legantur , contra in lliade et Odyssea 
desint. de hymnorum aetate utinam certius constaret : 
iam ne nimis incerta fiat quaestio, solos tres primos re- 
spici necesse est , qui quidem fortasse Archilocho vetu- 
stiores sint'^). 

(xsXtcto;] Arch. 74i )fpr^[iaTa)v asXTrrov ouosv sanv 068' dirci- 
[lOTov. vox igitur significat res non expectatas sicut h. 
Cer. 219 253 TcalSa asXTTTov : alia notio voci inest h. Ap. 91 
Ay)t<i> . . dsXTTToi? (oStvsoat irsTrapTo i. e. nimiis et inauditis. 
eodem modo quo Arch. voce utuntur Herod. 1 111 Bac- 
chyl. in 29 XII 131 Soph. '^) Ai. 648 Eur. lon.; 1510 Ar. 
Lys. 256. 

&aX(Tj] Arch. 9^ 9aXi7ji<; Tsp([)STat (v. c. III) 132 TSpTrwXd^ 
xat OaX{a; lcpsircDv. in Homero vox non legitur nisi k 603 
loco Orphicae originis. praeterea extat h. Merc. 56 454. 
Hes. Th. 917 65 0. 115 Scut. 284 cet. 

Oaojxaato;] Arch. 74^ )(prj[idTa>v ou8sv saTtv . . 8au|xd3tov. 
nomen primum legitur in h. Merc. 443 &aoji.aoirjV TrjvSs vsrj- 
cpaTov oaaav Hes. Th. 684 (loc. rec.) TuoXXd . . OaupLdata, poste* 
riores saepius voce usi sunt. 

[xdpTo;] apud Homerum tt 423 Nom. [AdpTopo; , sexies 
[jLdpTupot legitur. [xdpTo; forma legitur h. Merc. 372 jjidpTopa? 
Hes. 0. 371 ^TTt [idpTopa ^saOat qua Arch. 152 tov jxdpTopa 
usus est sicut inter alios Hippon. 6I1 aov TptoTat jjLapTopatv. 

cpYjXrjTr^;] Arch. 41 cprjXrjTa voxTmp Trspt irdXtv TcwXsofjisvs 
scribunt. nomen primum extat h. Merc. 214 446 67 175 292 
Hes. 0. 375 irsirotf}' ^s cprjXrjTr^tat. 

Xpr^fi-a] ad pluralem formam inde ab Odyssea (nam in 
Iliade vox non legitur) pro opum nomine usitatam pauUo 



80) boc modo omisi haec verba: fxAoc cantus Domen Arch. 77j [h. 
Merc. 502 [jieXo? f, v- Scbulzius qu. ep. 205 J h. 1 Oie Alcm. 78 82 Theogn. 76 1 
Pind. 0. IX 1 cet. — a^Xjxa Arch. 4^ 5ia cf^X,u.ocTa vtq^; h. 7^7 iiii a^Xfxaxoi; 
axpoo: apud Homerum legitur djacftXfxoc. — tu)^?] (Arch.) 16 h. II5 86c 
afjLjxi T'!))^r]v e65ai{xoviVjV te: Hes.Th. 360 habet nom. pr. Tu^^rj Oceantidis. 
— Ipyp.a h. 2730 29i2 S^jg etiam in Hesiodi 0. legitur, v. infra p 75. 

31) Soph. Archilochum ante oculos habuit qui dicit xojx IdT' aeX- 
TTTov ouS^v, item Ant. 388 ava$ ppOToTatv o^5^v ^ot' dcTrd^pioTOv. 
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post altera accessit x?'hv-^'^^^ notio, lonicae ut videtur ori- 
ginis, qua antea eo facilius carebant, cum etiamtunc nomen 
cum abundantia quadam ad ti vel tale quid adderetur. 
primum legitur apud Hes. 0. 344 toi xal X9W' ^T^^l''^^"* 
aUo Yevr^Tai, h. Merc. 332 oTroaSaTov XP^iP-^; ArcL 74i xpirjfxaTtov 
oEsXtttov ouSiv JjTtv 79i XP^I^^ '^^- YsXotov Ipso). egregium 
sermonis copiosioris exemplum est Sem. 6i , qui Hesiodi 
verba 0. 702 

ou [Asv Yap Tt Y^aixi? dvijp XtqiCst' a|istvov 

Tr^; aYa&r^;, t?^? 8' aoTS xax^C ou [>iYtov aXXo 
hoc modo repetivit: 

Yovatxo; oOSsv XP^I^' °^^^P ^''CsTat 

io&Xf^; afxstvov oSSs [)tYtov xaxf|^. 
qui yj^r^ii.oiTQ^ nominis usus imprimis invenitur in elegiaca 
poesi, Mimn. 82 Sol.l^ee Theogn.86462sq 472596753, apud 
philosophos quosdam, Emped. xa&. 364 Democr. fr 189 Eu- 
dem.fr 71 ap. Simplic. p ll^SisD. alios, de quibus cfDiel- 
sius act. soc. Ber. 1884, 350. postea pro XPW'^ nomen TrpaYfiot 
adhibebatur, cuius auctoritas adeo crevit, ut XP^if^'* ^^ 
glossae fere locum abiret, cf BKeilius Herm. 23, 380n. 
Dielsius 1. s. qui factum est , ut in versibus afferendis 
irp^YP''* pro X9W^ subderetur, cuius rei exemplum Dielsius 
1. s. ostendit apud Euenum, qui fr 8 irav y^P avaYxaTov TrpaYix' 
dvtr^pov s'fo e Theogn. 472 Trav y^^P avaYxatov XP^iJ^' avtr^pov 
scpo repetit; item Solonis verba 1366 XP'^!^'^'^^^ dpxo{xsvoo 
xnutata sunt Theogn. 586 irpyjYM'^'^^^ dpxojisvoo ; quod Arch. 
74i dixit xp^i^Ji-^^w^ • • ooSs'v iaTtv d7rtt)}ioTov Eupolis 1 317 K. 
ita vertit Tt TrpaYjA* dTrmjioTov ; apud tragicos poetas XPW* 
paucis locis legitur, apud Aesch. quattuor, Soph. sex, Eur. 
duodecim locis, cet. Herodotus x9W'^'^^^ nomine interdum 
utitur , in primo 1. quinque , in quinto quattuor locis : 
Trpffj^jjLa, quod plerumque est i. q. factum, paucis locis (e. g. I 
2O614 V849) xpV^toc notionem prae se fert. apud Plato- 
nem unum locum ostendit Dielsius '^), apud oratores Atticos 
unum Andoc. II 1 Keilius 1. s. 



32) cf Plat. Phaed. 96c o); obhh XPW'^ ' ^^ '^^ Anaxagorae fr 1 ofjioii 
uccvxa X9^\*-^'^^ adlaturus ipse dicit xav ii auYxptvoiTO [».h Travxa. 
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0!lp.poXov] Arct. 44 7:poosp5(0[jLa{ os oujjlPoXov Trotsofxsvo^ 
i. e. Knguae favens secundum Philochorum. in h. Merc. 30 
otifi.poXov T|8y] [lot [isy' SvYjoijjLov omen est in re positum ut 
in epigr. Chalced. 7798 K. dYaftr^*; oijx^SoXov sdirXoiy^; et sic 
saepius (velut Callim. fr lOSs 1223«). 

TXr^jxoatSvTj Arch. 9i aXXa &sot yap dvTjxsorotot xaxototv . . 
inl xparspYjv tXt^ji.oo6vt^v sftsoav. vox tXt^jjlooovyj apud Ho- 
merum non legitur, qui Q 49 similiter dixit tXtjTov ^dp Mot- 
pat ftojjLov Oioav dvttptoTTotiiv. miseriarum notio voci inest 
h. Ap. 191 dvDpmiroiv TXT^jxoouva; ab Archilocho plane aliena 
vox praeterea non legitur nisi apud Plutarchum et The- 
mistium. 

Has recentioris poesis voces si perlustramus, res ap- 
paret satis memorabilis. omnes voces praeter dsXirToc (et 
tXt^jxoo6vtj) leguntur in hymno Merc. , 8aX(7] Oaojxdoto; jxap- 
Toc cpT/YjTT^; XPW^ oujxpoXov , practcr oujx[3oXov omnes una 
apud Hesiodum. 



Hesiodus primus his vocibus usus est: 
in Theogonia: 

dtl^suSY);] Arch. 101 Cr. Zsu? jxdvTt; sv ftsototv dtl^suSsoTaToi;. 
Hes. Th. 233 NTjpsa d^j^soSsa dicit, unde in Nereidum cata- 
logum 2 46 Nereis A'|;so8Yi; pervenit. nomen postea apud 
Pind. Aesch. Eur. Plat. Herod. sequiores legitur. 

Icpijxspo;] Arch. 21^ oo ydp Tt xaX4; X^9^^ ^^^^ l<p(jxspo; 
xtX. Hes. Th. 132 (= Scut. 16) aTsp cpiXdTTjTo; lytjxspoo le- 
gitur. Archilochi loco simillimus est Sem. 75i xsivT^t ^dp 
o3 Tt xaXov ou8' iTrtjxspov irpoasoTtv 0'j8s Tspirvov o58' ipdojxtov 
vox postea legitur Theogn. 993 lcpfjxspov 3jxvov ds(8stv Aesch. 
Cho. 840 Soph. OR 1375 denique apud recentissimos poetas. 

CtjXoc] nomen primum invenitur Hes. 0. 195 C^Xo; dv- 
OpwTTototv . . ojxapTTjost oTOYsptt)TrY]c , Th. 384 Z^Xo; et Nixtj 
Stygis liberi afferuntur. Arch. 25^ o68' siXs tco) jxs Cr^Xo;. 
postea vox apud omnes fere extat. 

xaTaoxtdCw] Arch. 29^ i^ 8s oi xcJjxyj u>jxou; xaTSoxiaCs xat 
jxsTacppsva. vocabulum non legitur ante Hes. Th.716 xaTd 
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8*l(3xtaaav [i&khioi Tarjva;: apud Homeruin uno loco [1.436 
xaTaoxtao) invenitur. operiendi vim habet Eur. Ton. 1142 
Plat. Tim. 74 d, unde sepeliendi orta est ep. 495aK. (item 
xaTaoxttooi Soph. OC 406). 

veJjio;] Arch. 133 v<5jxoo; 8s Kpr^Ttxoo^ StSa^sat carminum 
modos dicere videtur. eadem notio invenitur (ut de in- 
certo loco h. Ap. 20 Tot 4>oTps vcJjxo? ^z^kr^Txai cbtSrj; taceam) 
Hes. Th. 66 [jLsXirovTat TcavTwv ts v<5fjLOo; xai YJ&sa xeSvi d&a- 
vaT<ov xXiiouotv. leges vc5|xou; dicit Hes. Th. 417 0. 276 388 
fr248. postea vulgare nomen fuit. 

Tuj^rJ (Arch.) 16 TravTa toj^tj xal jiotpa . . dv8pi 8t8(i)otv. 
apud . Hes. Th. 360 Oceani filia Tiyji commemoratur. in 
h. lls legitur 8o; afijjLi Tu/r^v. postea vox apud omnes in- 
venitur. 

In Operibus et Diebus haec leguntur: 

spYfxa] Arch. 703 xal cppovsoot to? 6xoiot; lYXupscootv epy- 
jxaotv. ex antecedente sententia apparet spyfxaTa idem fere 
esse quod TrpayixaTa. haec notio invenitur apud Hesiodum *^) 
0. 801 i.Tz' spYjxaTt TouTcDt ttptoTot h. 27^0 29ia 32i9 Sol. 4ii 
= 13i2 7 1365 = Theogn. 585 Mimn. 7i = Theogn.793, apud 
Theogn. fere decies, epigr. 249 Hoffm., Pind. Aesch. Eur. ; 
in pedestri oratione non usitatum est praeter Perictyonam 
ap. Stob. fl. 85, 19 ix toutcdv ^dp epyjxaTa xaXd ifivsTat Yovatxf. 

[xdCa] Arch. 2i jxdja jxejxaYjxivY]. apud Homerum jxao- 
oetv verbum legitur, jxdCa subst. non ante Hes. 0.590 jxdCa 
t' djxoXyatr^. postea apud Hippon. 7i Herod. I 200 Hippocr. 
p42i 76 92 1.— K. cet. extat ut apud omnes. 

jxejx^ojxat] apud Homerum legitur eTitjxejxcpojxat quinquies. 
^Hes. 0. 186 jxejxcpovTat simplex primum habet sicut Arch. 9f 
XTjSea jxejxcpdjxsvo; (i. e. luctum nihili faciens, cf Hesych. jxejx- 
(peTaf iJou&eveT). postea verbum apud omnes usitatum est. 

vuxTwp] Arch. 46 cpyjX^Ta vuxTwp Trept TcrJXtv TrwXeojxevoDt. 
primum adverbium extat Hes. 0. 177 ouSi Tt vuxTwp cp^et- 
pfjjxevot. apud Hippocr. creberrima vox est : IV 532 542 V 
230 VI 388 VlII42cet., sicut apud trag. Plat. Xen. Att, 



33) locus Th. 823 corruptus esse videtur. 
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denique apud posteriores. Homerus pro vuxTtop dicit voxt<?^ 
iid vuxTi dva vuxTa. 

TcXso;] Arch. 584 xapBiVj; TtXso;. apud Hom. forma TrXsTo; 
usitata"est ; rMo^ extat Hes. 0.792 TzXim ^jjLaTt Parmen.9a D. 
irav irXiov sjuv Herod. 1 178 194 trag. Plat. Xen. ; apud At- 
ticos ttXso); et TrXYjprj; dicitur. 

osipto;] nomen stellae, quod pro sole adhibuit Arch. 6I1 
astpto; xaTaoavsi, primum legitur Hes. 0.417 587 609. 

hoc loco subiciam vocabulum rarissimum 
ftiioaj&at] Arch. II2 &23aa[xsvot ^Xuxspov vcJjtov eo usus est. 
praeterea legitur in Hesiodeo fr 137 &2oaa}isvo; ys^*V K.Xso- 
8aioo xo5aXt[ioto Pind. N. V 10 (apoopav) Tav soavSpov . . 8so- 
oavTo. Hesiodum respicit Apoll. R. 1 824 '8'sooa[isvot TratScov 
yivo; ?ooov sXstTTTo. 

Scutum carmen Archilocho recentius hoc . loco a me 
non erat curandum; in quo aoXr^TTjp extat, v. p91. 

Tn hac vocabulorum materia Archilocho cum Hesiodo 
communium nuUum extat, quo comprobari liceat Archi- 
lochum illum consulto secutum esse. alia igitur quaeramus, 
quae de hac quaestione iudicium admittant. atque unum 
est, unde iure id concludas, quamquam non certissimum. 
Hesiodus Th. 120 sqq habet^*) ''Eoo; .. >.oot[isXfj; iravToov 
Ts &sajv 7ravT(ov T'dv&p(OTC«)v 8a[xvaTat sv orf]&soot vcJov xtX. 
ib. 910 de Grratiis legitur twv xat airo pXscpotptov spo; sipsTo 
62pxo[x£vaajv Xoot^xsXrj;. eodem epitheto principio de somno 
dicto u57 ^ 343 Archilochus 85 similiter usus est aXXa [i' 
6 Xoot[i2XTj; . . 8d[xvaTat ttoOo; , i. e. vocem eodem modo ad 
amorem transtulit quo Hesiodus'*). cuius concentus vis 
eo augetur quod etiam 8d[j.vaTat verbum adhibuit sicutHe- 
siodus. minorem contra vel nullam auctoritatem concedo 
alteri argumento post Heyerum a Steitzio (ed. p 2) pro- 
posito'^): nam Hes. 0,213 00 8'dxoos 8ixr^;, |xrj6' o^ptv ocpsXXs 



84) cf Laegerus 1. 1. p 28. 

85) item Sappho40 !po; h'' a\)xi fx' 6 XusifxeXT); h6^n Hesiodum imi- 
tata esse videtur. — Theogn.838 legitur hi^a . . XuaifjieXi^;. 

36) alia quae ille proposuit ooa sioe ci^usa praetereo. 
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inter se coniunguntnr 5ppt? et 8ixtj sicat apud Archi- 
lochum 88 

ot) 6' spY' £it' av&ptoTTtov 6patc 
XewpYa xat &sfjLtaTa, oot Ss Or^piwv 
5|3pt<; TS xal oixy] [isXst. 
sed haec congregatio naturalis est: ut etiam propius ad 
Archilochum accedunt verba Hes. 0. 238 sq ot; 5' 5|9pt; ts [xs- 
[xr^Xs xaxYj xal Qyixha spya, toT; 8s 8(xr^v Kpovtori? TsxjxafpsTat, 
cf Theogn. 292 3ppt? vtxYjoaaa 8txr^v. sed Hesiodum Archi- 
locho notum fuisse si non comprobetur illo vocis quaesitae 
XoatfisXTj? usu, tamen verisimile est et per se et Semonidis 
Archilocho vix recentioris imitatione exempli Hesiodei: 
qui e. g. Hesiodum 0. 702 

ou [xsv ^ap Tt Y^vc^txA; AvYjp Xr^iCsT* ajjLStvov 
Tr^; aya&rj^, Tr^? 8'a3TS xaxr^i; oo ^(r(iov &KKo 
his versibus imitatus est fr 6 

"pvatxo? ou8iv x?W^ ^^^iP ^^<iCsTat 
do&Xr^; a[istvov o68s ^i^iov xaxr^^. 



Inter eas voces, quae apud Archilochum primum le- 
guntur, primo loco ponimus eas, quae lonicae dialecti sunt. 

8taTrXtaaa>] Arch. 68i ducem quendam vocat 8ta7cs- 
7cXtY[i.svov [8ta7rs7rXsY[x. Dio I 302 A, oicltz&t:y(ii, Gralen t. XVIII 
605 : corr. Hemst.] i. e. hominem s6pi> pSjSr^xcJTa, ad pugnam 
paratum. similem passivi notionem praebet Hesych. s. 
8iaTrs7rX()(&af 8tr/Xaj(&at Ta axsXr^, xat avTt|3aivstv, cfEust. 156453 
8ta7rsTrXt}(&at • t6 irsptTrXsxstv tou; 7ro'oa;. activa verbi positio 
invenitur Hippocr. 7c. 70V. II, VIII 378 (femina) a[i.cptxa&sCo- 
[xsvrj xal 8ta7rXi5aaa &i>[xt7ia&(o '^). ib. p 346 to OT(J[xa supYiast<; 
8ta7rs7rXt5(rf;, cf Hesych. ^taTrsTrXt^w; ' ^tsoTmc, xsj^rivco;. idem 
8ta7rs7rXt)(s • . 8tai3s|3r^xs. 7rXiY[AaTa yap pYi[xaTa. etiam passivam 
formam medicis usitatam fuisse docet G-alen. lex. Hipp. 
Bta^rs^rXtY^xsva • Ta siri iroXt) xaTa Trjv TzXiyihn 8t3aTa>Ta' irXtjja; 
86 t6 [xsTaSi) Twv axsXtov t^? dx'^6asa>?. 



37) sicr optimus cod.. Yind. 9 : d^Jtcptxa^eC. xatetX^^aaa Iqcut^v .^ofi^. Yg^ 
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xaTaoa(v«>] Arch. 61 iroXXoi); jisv auTtov Hsiptoc xaTauavst. 
verbi rarissimi elementa apud lones inveniuntur : aoatva> 
in Homero non nisi t 321. Herod. I 200 Hippocr. VI 198 
418 cet. Sol. 436 (Soph. Xen.), £;auatva> Herod. IV151. 173 
Hippocr. , oovaoatvd) Hippocr. VI 198 330 (Eur.). 'Archi- 
lochum imitatus Lycophr. 397 dicit vsxov 82A.91V0; axTt; Ssipta 
xaftaoavsT. praeterea verbo usus est Lucian. am. 12. apud 
Atticos aoatvo) non invenitur nisi ap. Aristoph. fr 612 r^oat- 
v(5fAr|V d£tt)|xsvo; ib. 613 TratSaptov s$aoaivsTat Han. 1089 acpr^o- 
avttr^v Eccl. 146 dcpaoav87jao[xai. 

xsi] Arehilochum 170 pro sxst formam )^st adhibuisse 
grammaticus (Herodian. ?) ap- Cram. An. Ox. I 249 tradit. 
eadem Herodas 1 26 xst 5' saTtv ouck t% &soo usus est. si- 
milis forma xstvo; pro sxstvo; inter lones pervulgata erat, 
id quod docet etiam Aristoph. Pac. 46. 

xopcovcJ;] Arch. 39 poo; sotIv iljfjLiv spYaTTj; sv oixiYjt xa- 
pa)vo; xta. translate ab Anacr. 151 homo dicitur xopcova 
patvwv. de voce quae praeterea non legitur Weberus Ana- 
creontea diss. Grott. 1895 p 86 egit, qui Sem. 18 xal aao>.a 
PatvcDV iTtTro; (b; xopcovir^; conferri iubet. 

Xstw;] Arch. 112 Xsta>; y^p ooSsv scpp(/vsov. hoc modo 
negationem ab lonibus anctam esse Erotiani constat testi- 
monio p 92^X1. Xsiw; [Xia>;: Kl.]* TeXsia>;, cuius ope Ilber- 
gius p XXXIII ed. Hippocratis locum Epid II, V 78 resti- 
tuit, quo ouy 6fxo(a>; TsXsa>; poovTat legebatur ; etiam Hesych. 
Xsta>;- 6siva>; ocprf^pa TsXsta>; genuinam formam servavit. apud 
alios haec vox non legitur ; nam illa Xsta>; Hippocr. Epid. 
V, V 238 Plat. Theaet. 144b cfHerod. nil7, quibus locis 
^leniter' est, ab hoc differt. 

XtTCspvTj;] a> XtTTspv^Ts; TToXtTat Arch. 50 cives suos allo- 
quitur. Archilochum imitatus est Cratinus sv OoTtvr^t 1 
p 73 K. a> XtTTspvrjTs; iroXtTat , Td[xa Syj SovUts. pro Aristo- 
phanis verbis Pac. 603 a> aocpwTaTot Ysa>pYot, TajAd 87] EovtsTs 
p7j|iaT', st xtX. Diodorus XII 40 haec praebet : a> Xtirspvf^Ts; 
Ysa>pyo(, Td[id Tt; $ovtiTu> pTjfxaT'. lonicam vocem dicit Phot. 
S. V. t6 8s ovo{xa xai Tuapd toT; xa>[xtxoT; ?Tav 7rapa>t8a>atv too; 
''Iwva;: i. e. in parodia Archilochea. vox apud alios non 
legituT; nisi quod Callim. fr 66e XiTcspvTjTY); exhibet. 
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[isXsSaivco] Arch. 8i dictppTjatv [xeXsSaivoovi vox apudlonfes 
usitatlssima est: Herod. VIII 115 touc 6s xal voaeovTa; ao- 
Twv xaTiXetTTS sirtTaoacDV T?|t3t 7:6X101 , . jjLsXsoatvetv ts xal Tps- 
cpstv Hippocr. Yov. I, VIII 66 ter ib. 84 86 bis 88 98 ter cet. 
cf Erotian 97* Galenus lex. XIX 121. CIG 8 (in Sigeo prom.) 
(jLsXsSatvstv jis. cum Gen. coniungitur Hippocr. Prorrh. II, 
1X6 sicut Theogn. 1129 TrsvtVi; &o,aocp&cJpou ou |isXs8a(v<j>, qui 
186 infinitivum praebet. Theocrit. 9i8 Gen., IO62 Acc. habet. 
apud Atticos vox non invenitur. 

irXTj^nSpu)] Arch. 97 ilj 8s ol oaftrj a>ost t' ovou . . s^rXifjfjLOpsv. 
vox lonica '*) est ; siquidem in Hippocrate tt. Isp. vouo. VI 
378 382 ita legendum est: Sots Tr^YjjjLupstv [7rXr^[i|iupsTv praebet 
Littr.] To <pXsY(ia. ex recentioribus afferre liceat Call. h. 
Del.263 /poo«)t 8s TcXifi[xups paOu^ 'Ivwiri; iXtj^ftst^. translate 
Bacchyl. V 107 dicit xotTrpo? irXr^liupcov o&svst. vox apud 
Atticos non legitur, neque icXri^iupt;, quae vox in Odyssea, 
apud Herbd. VIII 129 Hippocr. tc. 8tatT. it 1 141,6 K. cet. ad- 
hibetur. 

{)otx<{<;] tres formae vocis distinguntur [)up(5; potxeJ? |>atp^; : 
puprf; Aeolicam ***) esse Herodian. ap. Orion. testatur, cf Ste- 
phan. de Herod. dialectol. diss. Argent. 1889 p 55. de potxo'? 
et [iatpd; difficillimum est iudicium utraque forma multis 
locis tradita: sic in Arch. 58* xat irspl xvTi[i.a; fSsIv potxrf; 
legunt schol. Theocr. 449 Galen. XVIII 1 p 537 605 : Jatpd? 
scripturam praebent DioI302A. et PolluxII193 in para- 
phrasi. eadem res est loco Nic. Ther. 788 et apud Hippo- 
cratem, in quo nuUum sane locum novi quo potxo'; legatur : 
de hoc ir. apftp. IV 192 xajiTuuXwTaTat 8s TcXsupat avftpwirou s(ot 
^atposiSsa TpcJirov dubito an Littr. recte patp. scripserit; 
siquidem potpostSsa scripturam praebent BM quae ^oixostSia 
esse videtur; Hmg. habet [)uxost83a (i. e. potxost8sa) loco a 
vetustiore manu scripto*®); cod. V scriptura nondum nota 



88) quamquam nXr^fxuptov promunturium prope Syracusas situm et 
nXT2fjt.6ptv Rhodiaci prom. nomen nunc usitatum Doricae originis esse 
videntur. 

89) cftitulus Phthiot. II 1447|e GoIIitz. : ^7700; toIc itpoSev(ac X^Tupo; 

40) Ilbergius ed. p XXII. 
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est. Erotiano utraque scriptura nota fuisse videtur : qui 
cum locum affert pllSs (= schol, Vat. 277 p ISs) praebet 
paipo£t8sa [pSjS. et psjip. codd.], cf Gralenus XIX 134* ^ai^ostoia, 
praeterea si me audis aliud lemma 113ii ^0|9oo£t5ia [1. |)ot- 
xoetSia] Tp({7rov ad hunc Hippocratis locum pertinet. quae 
corruptela pervulgata sanari posse videtur. primum enim 
extat Gregorii Cor. testimonium, qui inter dialecti lonicae 
voces p 554 potxrJv affert, cuius testimonii auctoritas augetur 
glossis Erotiani 113^ f^otxwosa 13i9 [^otxdfAYjpot Galeni p 135 
potxa. ab altera parte constat pat^o; in recentissima Grae- 
citate vulgatam fuisse: primum legitur to [)atpo'v apud 
Aristot. soph. eL 182a 2 (qui 181 b 38 [)otxo5 exhibet), prae- 
terea apud Nicandr. Lycophr. 262 Galen. VI 322 856 ; cf 
f)at3o'xpav^v Leonid. AP VI 35 [)atj3oaxsX?^ Statyll. Flacc. ib. 
196 liOLi^j6ii) Lycophr. Eustath. pai^iTr^i Eustath. pat^T^ScJv 
Et.M.701 ; glossa illa aeolica po^^v ab Orione (cf Et.M.2422) 
explicatur to iTrtxajATrs; YjTot patpdv. contra potxo'; rarissima 
vox est; nam praeter illos locos antea allatos non legitur 
nisi apud Theocrit. IV 49 VII 18. vulgaris igitur f orma 
patpd? et Archilochi et Hippocratis et Nicandri loco, sine 
dubio tempore satis vestuto, pro rariore ^otxo'; irrepsisse 
videtur. certa tamen res non est : nam in nominibus pro- 
priis in titulis servatis eadem dissensio est : ' PoTxo; (praeter 
Centaurum [Callim. h. 3^21 cet.], hominem Cnidium [sch. Ap. 
R. n 477], Amathusium [Hesych.], nominatus erat Samius 
artifex**) saeculi VII, 'Potxo; OtXfvoo invenitur CIAII945i5 : 
sed etiam ' Patpo; apud lones nomen usitatum fuisse videtur, 
quod legitur IGA Roehl 372, 333 in titulo Styrae invento. 
Tt[xo;] Arch. 78i o5ts tT[xov stasvsYxa;. vox praeterea 
legitur apud HerondamVn78 tov tTjiov ISsStcpyjaa; Aesch. 
Cho. 916 TToGi 8fj&' 6 tTjxo; ovTtv' avTsSsSajjLYjv;^*) Eustath. 
p 56334 tT[io; irapa Tf^t xa)[i.(ot8tat t6 Tt[jLT^[xa potest locum 
respicere, quo tragicus vel lonicus poeta respiceretur : nisi 



41) HdtlllGO. BechteVma Personennamen aus SpUzn, Comm. soc. 
Gott. 1898 p 34. 

42) ex eadem stirpis forma derivatur adiectivum lonicum CIQ 
2058a 61 ae I Pont. Eux. Latyschev. n. 16 (Olbiae) Trpo^Xou U dvTo; !aea&ai 

tt[A0U9X^p0l>. 
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(nam p 114838 Archilocho utitur auctore) de comoedla errat, 
id quod Kaibelio videtur ; tT[io; certe neque apud oratores 
Atticos neque in comicorum reliquiis invenitur. 

Tpi)(ouXo;] hoc nomen quo Archilochus 196 usus est 
praeterea non invenitur, sed eius partes alio modo com- 
positae apud Herod. II 104 oi)k6r[ji'/&c. iure igitur ladi 
vindicatur. 

oitoEupio)] Arch. B8» ou cpiXsu) jjiSYav arpaTr^Yov . . ouo' 
uirs£opr^|isvov. eandem vocem legimus in Herod. III 8 co- 
dicum ordine p: xsipovTat 6s irspiTpo^jraXa uTuoSopouvTs; tou^ 
xpoTot^f oo; quae scriptura melior videtur esse quam altera 
X. 6s 67uoTpo')^aXa irspi^upoiVTs;. verbum Sopsco apud lones 
saepius legitur velut Herod. II 36 37 65 66 Hippocr. tc. vooo. 
II, VII 30 32, dTroSopsci) Herod. V 35 Hippocr. VII 20, Trapa- 
Eoprjoa<; Hipp. VII 40. contra apud Atticos dees^ praeter 
paucos comoediae locos, quibus Supio) dTuoSupso) legitur. 



Quibus subiungam ea vocabula quae et in lade et in 
xoivfji adhibentur, ita ut ex lonum sermone in xoivrjV mi- 
grasse videantur. 

d7ip(i))^0(;] ab epico nomine dYspoD/oc F 36 cet. Hes. fr 33i 
differt a^(epo)yo^ Arch. 154 = dXa^wv dxoo|xo; , v. s. p 67. 
eandem notionem apud Aeolenses valuisse Eustathii 314 
testimonio apparet qui et Archilochum et Alcaeum fr 120 
testes affert. sive ex Aeolica sive ex lonica dialecto vox 
in xoivf^; usum transiit, id quod Polybius testatur, de cuius 
locis cf Krelingius de usu poeticorum et dialect. voc. diss. 
Traiect. 1886 p 1, quamvis de voce falso iudicaverit. 

sYxupsa)] epici poetae forma SYxupa) utuntur, N 145 svs- 
xupos cpdXaY^tv Hes. 0. 216 sYxupoa; daTr/.oiv. forma sYxupso) 
primum legitur apud Arch. 70» oxotoi; sYxupscooiv spYjxaoLv, 
contra quem Heraclit. fr 5 Byw. pugnat ou cppovsouoi ToiauTa 
(ol add. Bergk.) tcoXXoi oxoioi; [oxoooi: Schleiermach.] syxo- 
psoooi [sYxoposooooiv : Schuster.] ooos jia^ovTS? y^v^^^^o^^^^^ ^^^« 
apud Atticos non invenitur, nisi quod Antiatticista Bekk. 
an. p96 e Cratino (Ar/idoiv) formam £Yxopf|Oai servavit, cf 

6 
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Suid. Zon. s. v. contra Herodot. (II 82) interdum ea usus est. 
postea legitur apud Polyb., Dionys. H. ant. R., Arrianum. 

xiioTrJ praeter Arch. 177 xupTTj^ otoTjpa^ e vetustioribus 
scriptoiibus unus Herod. 1 191 o>; sv xuprrji voce usus est. 
Nicandro praetermisso, qui Al. 625 oyoiviSi xupTTji praebet, 
ad Diodorum xotv?^; testem pervenimus, qui III 19 xupTa^ 
7:06; a}skr^ka^ vsvsoxotac exhibet. 

otoaAsoc] Arch. 9^ otSaXsooc 8' djicp' SSiJvT^to* sj^ojjlsv irvs6- 
jjLovac. nomen praeterea non legitur nisi Nic. Al. 210 aji^t 
oi ydXr^ otoaXsa ^ptDovTa Tispt oTO|jLaTSoot |3ap6vst, fr 783 (Greorg.) 
ap. Athen. II 60 f ubi jioxtjTs^ YTf^svstc enumerantur oiSaXsmv 
[-sa CE: Kaib.] ouYxoXXa pipT^ TrvtYosvTa [jLoxYiTiov, excerpt. ^x 
Tuiv SsvoxpaTOD; p 357 Matthaei irpo; touc o?SaXsou; xai irsiro- 
pwjjLsvou; Ttt>v op3(sa>v, Alex. Trall. 12 p 213. itaque non de 
imitatione cogitandum, sed vocabulum tt^i xotv7jt tribuen- 
dum est. 

pto^] pro acini nomine paS, quod apud Soph.Plat. Aristot. 
Theophr. extat, Arch. 191 formen pwE adhibuit. - eadem 
forma apud recentissimos testes legitur: LXX Esai. 176 
(1); pWYSc sXafa; (658 o pmj sv Twt po'Tput) Levit. 19io pa>Ya; 
Tou djnrsXcovo; Hesych. s. paya: t,v yjjisI; [>a)Ya jf\TTtxot 
paYa. fortasse ap. Hippocr. V 416 Ta oiiXa rap' i8(>vTa; jas- 
YaXa u); paYs; VI 438 otov paYs; TusXtSvai eadem forma ^(oys; 
restituenda est. 

cpojjia] Arch, 136 cpu}xa . . . ixT^pcuv [xsTaSu. nomen in 
lade extat Herod. III 133 iirt to5 |jLao-o5 scp ©upLa Hippocr. 
progn. 23 I 103i8 Klihl. ^pujiaTo; ouoTpacpsvTo; sv Tcot s^w yoi- 
pt'a)t Epid. III, I 2252 22621 228i K. Aphor. 7, 8 IV 580 L. cet. 
nomine praeterea Plato Aristot. Theophr. Polyb. alii usi 
sunt: apud Atticos comicos et oratores non invenitur. 

Praeter 'la5o; et xotvf^; testes praesto sunt Euripides 
et Plato in hac voce: 

ajiotpTi] apud Homerum y 58 a 318 \l 382 Hes. 0. 334 
Sapph. 58 Theogn. 1263 piaculum est ; praeterea vox legitur 
apud Euripidem (decies fere) Herod. Plat. , praeterea in 
xotvf^t (NT, LXX) : apud Atticos deest. Arch. 159 voci 
notionem inesse PoUux VI 187 dicit ab hac vulgari diver- 
sam, item apud Eurip. Or. 841 ocpaY^^^ s8sto p-aTipa iraTpa>i(i>v 
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icaDsu>v ajioi^av. nltionis igitui' vim hoc loco habet, eandem 
fortasse apnd Archilochum. Etiam has voces addi 

liceat, cuius testis accedit Sophocles vel Euripides: 

IpYaTr^;] nomen agricolae vulgare est, apud Herod. IV 
109 V 6 trag. Atticos et in xotvrji (NT LXX cet.). prae- 
terea bovis aliorumve animalium cognomen est : Arch. 39i 
Pou; Jaiiv iljfjlv ip^(azY^^ iv omr^u item ap. Soph. fr ISSs N. 
(satyr.) pou; ip-^i-cr^^ dpYaCetat et in xoivr^i : Polyb. III 93, 4 
ipYaTwv powv. Aristot. vocem in nominis usnm v)3rtit h. a. 
627b 38 628a 2. 

0T0YV(5;] Arch. 80 cptXseiv otuyvov itep io'vTa. vox apud 
Aesch. et Soph. qninis fere, apnd Enr. quindecim locis 
extat, praeterea apud Xenophontem. apnd Atticos deest. 
contra in xoivr^t invenitnr : LXX les. 57i7 Sap. 176 ; oTOYvcJTri; 
legitur apnd Polyb., oTOYvdiCto NT cet. 



Plura sunt ea vocabula quae et in lade et in tragica 
poesi vel apud Platonem Xenophontemque leguntur, contra 
apud genuinae Atthidos scriptores non inveniuntur. primo 
loco ea pono, quae praeter lada non nisi apud tragicos 
extant. 

axo[x'J;ov] Hesych. (cf Suid. s. v.) glossam Archilocheam 
158 servavit axojx'}ov quam explicat aTcavoopYov d7rA.oov. ea- 
dem utitur Eur. Hipp. 986 £70) 0' axojjL^I^o; zl<; o/Xov Soovat 
Xo'yov, quem auctor Christ. Pat. 262 axojx^J^oc sx^pspstv [jLooTYjpta 
secutus est. vocem quae apud alios non legitur Euripides 
ex Archilocho mutuatus esse videtur. 

avaoTevo)] Arch. 92 sXxo? dva3Tsvo|jL3v. inde ab Homero 
usitata erant.verba dvaoTsvax"* dvotoTsva^tCu), quo ut pedestri 
orationi adaptato etiam Herod. 1 86 dvaoTsvdSavTa usus est. 
dvaoTsvu) apud tragicos solos (Aesch. Soph. binis Eur. sex 
locis) et ApoU. R. 1 1138 extat. 

dvoXj3o<;] item apud poetas solos legitur. Arch. 60 
0TpaT(5v dicit dvoX^Sov. Herod. 1 85 oraculum afFert de Croesi 
filio datum aoSyjost iv r^fjLaTt TrpwTov dvcJXptot. ne in tragica 
quidem poesi vox,^ crebra fuit: nam legitur apud Aesch. 

6* 
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Eum. 550 Soph. iVnt. 1026 Ai. 1156 Eur. quater, postea 
apud Aratum 1073. 

avTausijSofxai] verbum apud Arch. 652 rependendi vim 
habet tov xaxui^ |x£ opaivTa Ssivola avTafiStpso&at xaxoTc, commu- 
tandi 74? oTav osXcpTat &f^p2c avTajxsi^J/wvTat vojjlov ivaXtov. apud 
Homerum legitur verbum simplex afietjBojjLat respondendi 
notione insigne, de cuius usu v. Rutherford. in Novo Phry- 
nicho 187i : eadem notione utitur verbum avcafAeipoiJLat apnd 
Herod. IX 79 dvTafxsipsTo Totatos et tribus Sophoclis quattuor 
Euripidis locis: apud Atticos omnino non legitur. contra 
Aeschylus Archilochum ijnitatus est 

Sept. 1049 iraOoDV xaxuii; xaxoTatv dvTr^fJtefpsto. 
Cho. 123 iro); 8' oi (sc. euaSjSr^) tov ey ftpov dvTajjLeipeaOai xaxoT<; ;. 
Atticos hac voce usos esse non verisimile est, etiamsi Ar. 
Thesm. 723 dicit dvTa[iett{^o|jiefta a . . dvTi Ta>v8e , cum prae- 
terea non legatur. apud Herodotum idem valet simplex 
1 41 in oratione dcpeiXet^ i|xeu itpoTrotYjaavTo; XP^i^*^^ ^^ ^® 
XpTQaToTat |xs d(xeipea&at. 

d7io&piC«>] Arch. 138 hac, 8s }xe8eu)v dTre&piasv. verbum 
apurf trag. non legitur nisi apud Eur., qui eo Hel. 1204 
x^^fxa; . . dTTsftptaa? Or. 128 diTS&ptasv Tpi/a^ usus est; v. the- 
saurus et Schulzius qu. ep. 64.i. addo Callimachum in fr in 
Et. Gren. servato (Reitzensteinius ind. lect. Rostoch. 90/91 
p 129 Mill. misc. 99) xeT{>t ydp «>t Ta yov/^o; dirsffptasv (CaYxAov) 
xtX. verbo in eadem re qua Archilochum usum esse. 

aiiovTj Arcb. 126 xaxY;v a^ptv Zeix; eowxev aticJvrjV nomen 
Sr^prfTr^To; est (Et. Gen. Fl. s. v.), sicut Aesch. Eum. 327 de 
Erinyum cantu dicit 5[jlvo; il 'Eptvowv . . aoovd ppoToT?, quem 
locum schol. explicat 6 $r^paiva>v tou; ppoTou^. clangoris 
nomen est Sem. 72o quo loco de femina legitur e cane facta 
diiprjXTov auovr|V ej^et, si quidem recte traditum. 

Yaupoc] Arch. 682 ducem dicit |3oaTpuyrotat ya^pov. e tra- 
gicis poetis unus Enripides voce usus est sex fere locis 
in quibus Suppl. 862 oXj3a)t Yaopoc Philoct. fr 788 ou8ev 
^dp o3tu) YaGpov (o? dvYjp ecpo. vocem Ar. Ram. 282 repe- 
tivit in Philoctetis loci parodia: ouoev ydp (i)8e yaGpo^v laft' 
(b? 'HpaxXr^;. apud genuinae Atthidos testes non legitur. 

IXacpp(CcD] Arch, 87b ^v Tiot (sc. icdYtot) xd&7){jLai oyjv dXa- 
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<pptC«iv |xax^j^- ^s^ autem ^contemno taam pugnam\ Tcspt 
eXa^pou, ev eXacppiut TuotoGfjtai. intransitivam hanc verbi no- 
tionem habemua apud Eur. fr 530{j w; eXacppilIov yovo i/ouw, 
vox poetica praeterea invenitur apud Callim. h. Del. 115 
Opp. Cyn. 1 85 Anytam ap. Poll. V 48. 

t)s[it3To;j Arch. 88 oi) 6' epY' lii' dvDpwTTwv opat; XawpYa 
xat OejiioTa. scriptura tradita xa&eiAiaTa iure mutata est, 
id quod ex sententia sequenti apparet aot 6e {>rjpimv GjSpu 
Te xat 5txrj jxeXet. accedit Hesychi glossa OejAtaTa* evvojxa, 
vojAtjia. vulgaris adiectivi forma ^sjxtTo; in h. Cer. 207 pri- 
mum legitur, contra aOejitaTo; Hoftiero notum est. OejiiaTo; 
formam post Archilochum Aeschylus adhibuit Sept. 681 
aijjLaTo; ou UejjLtaToGi Cho. 645 irapexjSavTe; ou &ejitaT«); [aDeJi. 
a in 00 mutata M]. 

ji.r|>.0Tp(5cp0(:] Arch. 26 'Aotr^^ xapTepoc jir^XoTpocpou. , nomen 
legitur in oraculo Herod. IV 155 e; Atj36r^v . . jir^XoTpo^pov 
157 y\t[56rjV jxr^XoTpcJ^ov. eodem usus est Bacchyl. X95 Apxa- 
8iav jxrjXoTpcJcpov. Asiae cognomen est ut apud Archilochum 
ita apud Aesch. Pers. 763 aTuaar^; Aatoo; jxr^XoTpficpoo. 

6$urJ arboris pro hastae nomine posuit Arch. 186 i;6r^ 
^oTaTo, quem secutus estEur. Heraclid.727 yetpl 6* evDe; 6Sur^v. 

j^apTo';] Arch. 666 ycLpToX^i^i Te /aTpe xtX. voce postea 
usi sunt Soph. El. 1457 et aot /apTa Tuyx^''^^ "^^^' Trach. 228 
Eur. Phoen. 627 X''^^?*- ^VJ^?'^ T^^^ rAQ/m. praeterea non 
invenitur. 

yotpa;] Arch. 128 ajx'jSpY)v yotpao' eJaXe^jjxsvoc. voce usi 
sunt Herod. II 29 Herondas fr 13 Cr. Theogn. 576 , inter 
tragicos Aesch. Pers. 421 Eum. 9 Ear. Tr. 89 Andr. 1254, 
denique sequiores poetae. 

Interdum praeter tragicos poetas Platonem vel Xeno- 
phontem videmus vocibus Archilocheis uti ab Atticis ora- 
toribus et coraoedia alienis. 

(XYxaXrJ Arch. 23 xojxaTtov ev oLY/aXatc. de comicorum 
locis Ar.Ran. 704 Nausicr. II 295 K antea p51sq egimus. 
eadem translata notio invenitur apud poetam anonym. ap. 
Aristox. Oxyrh. Pap. I p 15 evDa l\ ttoixiXcov avDicov ajXj3poTot 
Xetjxaxe; PaOiiaxtov irap' aXao; aj3po7rapi>evou; eutcoTa; yopou; 
aYxaXan 8ej(ovTai. praeterea vox legitur ap. Aesch. Cho. 686 
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TTOVTioti aYJcaXai Eur. Hel. 1061 1435 TrsXaYioo; (-a;) kc aYxdXac 
cfOr. 137, qui ea aliis locis pro brachii nomine*^) usi sunt, 
apud Plat. et Xen. 

XswpY^^^] Arcli. 883 spY» • • ^swpY* xat {>£|iioTd. eodem 
vocabulo usus est Aesch. Prom. B tovos . . tov XswpYov i/^ii-oi- 
ooLi et Xen. mem. I 3,* 9 {lepjAoupY^JTaTo; xat XswpYo^TaToc. 

Hoc loco vocem addam quae post Archilochum apud 
Thuc. Plat., non apud tragicos poetas invenitur, tamen 
ab Attico sermone abhorret: 

d}Ao6p(5;] Arch. 128 djjLooprjV j^oipdS' sEaXsufxsvoc. vox 
apud Atticos usui non fuit. neque enim dubium est, quin 
locus [Demosth.] 59,76 oxr^Xr^ sTt xai vGv sottjXsv djiuSpot? 
YpdjAjAaotv 'AttixoT; 8T/o5oa Ta YSYP^lJ^H^-^va originem prae se 
ferat Thucydideam, qui VI 54 praebet (Tou7uiYpa}x}ia) sTt xat 
vGv 8f^A.o'v ioTtv d{xo8poT^ "(piiLiiadi^ Xsyo^ "^aSs xtX. Plato voce 
usus est Phaedr. 250b ot' d}i.oopa>v ^pYdvwv . . &s(i>vTat cf [Plat.] 
Epin. 986b ftaSjxa xaT' d|x'j8pdv o^I^tv 7rapSy((5jisvov **). 



De vocibus ladi cum Atthidi communibus acturis nobis 
non iam eadem plena enumeratione opus est. ea igitur 
vocabula curari satis est, de quibus graves locos aut aliud 
novi afferi liceat. 

djjLtoOi'] primum apud Arch. 41 legitur djxto&t ^ap os 
7:d[X7:av ou otdSojxsv, postea apud Eur. Tro. 409, in cuius fr 
978 scriptura incerta est. apud Demosth. 24, 99 dfxtoi>t 
TauTa TTotTjoojxsv scriptura djxto&st in YO legitur quae falsa 
videtur: cf Antigoni epistula ad Teios missa in Dittenb. 
Syll.* 1776 [diraot SoftT^vat o]ixtav toT; Asps8toi; djxtoftt, Mei- 
sterhansius* p 115 n. 1064. 

dirwfxoTov] Arch. 74 jjpT^jxdTwv dsXTTTov ouSiv soTtv ouo' 
d7ru)|xoTov. simillima est Sophoclis sententia Ant. 388 dva$ 
ppoToTotv oti6sv sot' dTcwfxoTov, de qua antea diximus. inter 
Atticos comicos invenitur apud Eupol. I 317 K Tt . . irpaYjx' 

43) brachii nomen etiam in xoivy. legitur NT (Luc 2,9) LXX (Prov. 
5|o cet.). 

44) postea apud Nic Tber. 3^8 158 195 et Plutarcb. legitun 
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aitci|joTov : Phrynichus in praep. recepit aTrwjiorov 7:pi^(\irL 
Bekk. an. 69«, cf Kaibelius de Phrynicbo soph. p 8. 

sfiYiOirj;] Arch. 19« s'i*/;J>T^; Ssivcov osxTpta llaai'ftXT^. nomen 
quod in epica poesi deest de rebus dicitur apud Herod. I 00 
7rpT|Y[xa suT^ftsoTaTov II 45 Hippocr. ir. dp/. tT^Tp. I 812 I.-Kiibl. 
TT. 5. 6 128i7 Epid. VI, V 334 L. tt. yov. VIII 262 (de morbis) 
cfThuc. III83 To s5t^{>s:. apud Atticos dicitur et de rebus 
velut Aristoph. fr 671 sotj&t^ vojiov et de hominibus (Plat.) 
Demosth. Lys. Archilochum respicit Hesych. 26t;I>T|; yovt,* 
xaXa; 6tc' aoTO •[• (u'^' sauTT^t?) s/ooaa otaTpijSd;. 

xd8o;] Arch. 4« TTc«}j.aT' drpsXxs xdocov. de voce egit We- 
berus 1. 1. p 80. nomen invenitur et apud lones velut Anacr. 
172 Herondam V 11 cf Clitarchus ap. Athen. XI 473 b et 
apud Atticos comicos a Webero citatos sicut apud De- 
mosth. 21, 133. 

xT^Xsci)] Arch. 112a Cr. xTjX[sT]Tat o'oTt; iaTtv dotSalc. ver- 
bum extat apud Euripidem Alc. 360 I. A. 1213 Plat. Xen. 
etiam Attici sermonis fuisse vocem docet Demosth. X 49 54 
Aeschin. I 191 [III 228J. 

xTsviCco] Arch. 1-65 glossam adhibuit sxTsviajxsvot. eodem 
verbo usi sunt Sem. 765 aist os /aiTT^v sxTsvta|xsvT^v ^opst 
Herod. VII 208 Td; xrJjjLa; xTsvtCojisvoo; Asius fr 13i Ki. S7:o>; 
irXoxdjAoo; xTsvioatvTo. Atticorum com. duos locos Pollux II 34 
una cum Archilocheo servavit Anaxil. II 275 K. Aristoph. 
f r 603 K. 

jidoacf)] Arch. 2i jidCa jxsjiaYjAsvT^. vox apud lones sae- 
pius legitur velut Herod. 1 200 jxdCav jiaSdjxsvo;, cf Thuc. IV 16 
alTov jASjiaYjASvov. etiam in Hippocrate fuisse (Talenus gl. 
Hipp. XIX 120 testatur jxdaastv • ou jiovov to dvaos6stv t) 
cpupav, dXXd xai to sxJ^.ij^siv xtX., quos locos ego praeter- 
vidi; sed cf xscp. Tptoji. ITI236 L sv o^st otajxdaastv [: os jxda- 
asiv BCMN]. praeterea legitur apud Soph. Xen. ; inter 
Atticos Aristophanes crebro voce usus est. 

jisaT^jipptVJ Arch. 74i Zs'j; . . ix jAsaT^jXj^piT^; [-la; tr.] 
sttTf/s vuxt' xtX. in Herodoti editionibus jjLsaajxj^piT^ scribitur, 
de qua forma v. Hoifmannus Gr. DiaL III 243. contra in 
Hippocraticis scriptis res omnino incerta est : sane VI 148 
bis in & legitur jisaajxpp. [: [xsaT^jx^3p. cet.], sed tt. StatT. II, 
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VI 528 bis jjLsar^iXjSptr^v*^), item fxsarijjL^pir^v et }j.s<3r^}Xj3pirj; 
ib. 532 70V. I, VIII 62 216 praebent omnes codices Littraei, 
in quibus {>. cf epigr. 4413 K. (II. vellll. saec. in Syria rep.) 
[xear^fXjSpir^ TS, Thuc. VI 100 [i£o/^[i,3ptai II 28 [Asarj|Xj3piav habet. 
etiam apud Aesch. [xcar^[X|3pta forma legitur. Attica forma 
eadem est [xs3rj[Xj3pta , quae legitur Aristoph. Vesp. 500 
Av. 1500. 

[xsairiXov] Arch. 180 [xiairiXa a PoUuce servatum est 
VI 80; at quod ille dicit alterum [xsaTriXwv nomen oa esse, 
errare videtur. aperte enim diflFeruntur [Hippocr.] tc. 5iaiT. 
6J. I 17220 I.-K. 5oa)p dTTo [xEairtXoiv r^ [xtipT(ov y; oiIujv. tt. otatT. 
II, VI 562 ouia bk xai [xiairtXa xat xpavta. nomen etiam ap. 
Atticos usitatum erat: Eubul. II 190 K. haec dicit: ev toji 
ydp aoToit 7udv&* 6[xo5 TzmXr^cszTOii iv Tat? lA&Tjvai; . . . [xsairiXa. 
de AmphideII247 fr38K. cf Hehnius JS:M«?(r2?^*328. 

[x6pov] Arch. 31 oux av [x'jpotat Yprju; lo5a' 7jXst<pST0. 
nomen apud lones saepissime legitur velut Sem. 764 I61 
Anacr. 93, cf Weberus 1. c. p 89, Hippocr. V 174 VI 346 VII 
322 336 348 352 VIII 160 cet. ; item apud Atticos comicos 
saepissime legitur velut apud Aristoph. Anaxilam Arche- 
str. Artoxerxem. 

TCpoTsivo)] Arch. 130 irpoTsivw X-^P^ ^*^^ irpotaao^xat. eodem 
modo dicit Herod. 1 45 «rpoTstvcDv Td; y/ip^i VII 233 x*^P^? 
. . uposTstvov. vox non solum apud Plat. Xen. (in trag. 
non nisi translate), sed etiam apud Atticos (Isocr. Dem.) 
legitur. 

TTOYyjj Arch. 91 Totrjvos 0' (o 7iii}r|Xe ttjv TruYrjv s/a)V. in 
lonico pedestri sermone to TroYalov (sc. [xspo;) nomen per- 
vulgatum legitur apud Herod. II 76 Hippocr. IV 246 248 
256 VI240cet: contra in libello t:. 'f oa. irato. VII 490 irpo; 
TTUYfjV «rr^Sr^aat [al. Trpo; t/;v y^j"^ Tcr^or^aat Tr^Yr^v] legitur. voci 
etiam in comoedia Attica locum esse notum est. 

Tp6$] Arch. 43 d'Ypst 8'oivov spo^pov diTO TpuYo;* ooos "(ap 
Tf)[xst; vr)9£tv xtX. e sententiarum conexu apparet TpoYa hoc 
loco non esse mustum aliquem sicut Sem. 25 dpuaTr^pa Tpu- 
Yo; Anacr. 4I2 (cf Weberus Anacr. p 98) Hippocr. tt. 8iatT. 11, 



45) nisi quod priorc loco -(«v in 1) cum aliis legitur. 
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VI 656 al Tp'JYs; aTSfjL^f uXtTt5e; , ir. vooa. III, VII 158 Tpuye; 
(3T£[i.cp'jXirt52; ara^ftSsuTatat ooapii;, sed faecis nomen: idem 
legitar saepias apad Hippocr. velut Epid. V, V 248 ib. VII, 
V 430 8ia Tot); e[i.2roi); TpJ>5 |xaXI>axT] f^X&e, tc. OYp. XP^I^* ^^ 1^^ 
TauTa xat Tpi>S o;o»j; irotest, tt. aoptYY- VI 456 Treptvi^j^at TpoYt 
xsxaojiev/jt, y^^v. I, Vlll 128 xW^etv . . Toit aTro Tr^; TpoYo; xt>.. 
ib. 160 TpoY* ^^iPV ^^ oivoo icaXatoo Xsoxoo xaietv xai otvwt 
a^saat. etiam faecis notionem apad Atticos comicos inve- 
niri constat. ^ 

yoXfJ Arch. 131 /oXfjV Y^p oiix e)^st; ecp' f^TraTt. vox le- 
gitar apud Hipponact. 56 A Hippocr. ir. dp/. tr^Tp. 19 p 23 l.-K. 
Tu. d. (). T. 10 p 52 l.-K. Progn. ib. p 91 cet., praeterea apad tra- 
gicos et apad Atticos, denicjae apad omnes. 

Praeterea paaca sunt vocabala, quae apud genuinae 
Atthidos scriptores tam raro legantur, ut de cottidiano 
eorum in Atthide usu dubitandum sit. 

aC'j;] Arch. 157 voce aCoYa usus est, quae ab Hesych. 
s. V. dCeoxTov explicatur. cum de Archilochi loco nihil 
aliud traditum sit, nescimus utrum propriam ille adhi- 
buerit notionem sicut Bacchyl. lOios [3o6; d^oYa; 15^0 dC'JY* 
. . po5v, an translatam, qua usus Euripides virgines nuptia- 
rum expertes dicit Hipp. 1423 xopat . . d^JYs; Y'^^'^^'^ cf 
I. A. 805 Med. 673. apud Atticos non legitur nisi apud 
Ar. Thesm. 1139 (chor.) 7rap{>ivov dC^Ya xoupr^v et Eupol. 
1 359 K. 

dftpotCd)] vox primum legitur apud Arch. 60 tt?/. . . 
dftpot!IsTat aTpaTo; ; 104i irpo; ds&Xa or^jAo; f^UpotCsTo. eadem 
legitur ap. Herod. non nisi IV 195 V 101 , saepius apud 
Hippocr. velut ir. 7ra&. VI 210 oTav rpXsYjia . . dapoiafti^t, tt. 
ai[iopp. VI 436 a^jxaTo; d{>pot!Iojxsvo'j , tt. cpoa. irato. VII 486 
ThuC.VI44.cfAesch.Pers. 414 Soph. OR 144 Eur. (vicies 
fere) Plat. Xen. apud Atticos autem rara est, quam saepe 
ei locum esse credideris : Isocr. VIII89 TroXtv . . ttoXXou; 
iroXtTa; dl^poi^ooaav IV 44 dapotaftivrwv [: d[>p. cod. P] tcov^EX- 
XY]va>v Dem. 3, 18 d^potaavT' sv hKv(mi Posidipp. III 344 K. Athe- 
nion. III370 v. 37;-etiam xotvi^; testes extant (Diod.III19 
NT LXX). 

X^oTj] Arch,*108 val vat [jLd {iifjxtovo; X^^"^^'^* sicut totum 
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hoc iusiurandam (Athen. IX 370b) nomen lonicum est; 
quod legitur Herod. IV 34 et Hippocr. tc. Tra&. VI 260 x^^'^i^ 
yXyjxwvo^ • • ^^''yov ; extat etiam apud Euripidem (septem 1.) 
Plat. Xen. ; apud Atticos non invenitur nisi Aristoph. fr. 
l5 1423 2225 et Sotad. II 448 K. v. 7 9 32. 

Quattuor extant vocabula quae, quamquam et apud 
lones et apud Atticos inveniuntur, tamen lonica forma 
utuntur ab Attica diversa. 

ji.upat\rj lonica forma jjLopaivr^ est, cf Hoffmannus Gr, 
Dial. III 667. h. Merc. 81 [Aopaivostoia; oCooc legitur. [i.opaivr^ 
pximum extat apud Arch. 29i e/ouaa {>aA.X4v jiopotvTj; stsp- 
TCcTo. eadem forma utitur Herod. I 132 IV 195 VII 54 
VIII 99 Hippocr. ::. sXx. VI 424 jiopatvr^? [p-^PP' tr.] aYptVj? 
piCa;, TT. ooptYY- VI 456 Soart aTuo |xopatvr^;, ir. yov. cpoa. VII 374 
[xopafvTj; (fiXKi S^iPa» ic. yov. II, VIII 380 ji.opa{vr^; cpoXXa [js- 
XaivY]; cet. Attica forma est fjtopptvTj, quae apud Aristoph, 
Diphil. alios legitur. 

poafxd;] Arch. 667 YiYVcoaxs 0' 010; poajio; av&pwiroo; ejjst. 
iure editores formam poafxd; receperunt, quae in Stob. co- 
dice S et ed. Trinc. traditur, dum MA vulgarem poftfjLo'; ex- 
hibent. quantum scio omnes ita iudicant, etiam Hoffman- . 
nus p 105 566, qui p 599 po&jid; praeferre videtur. de voce 
egerunt Weberus Anacr. p 95 et Hoffm. p 599, quibus quid 
addam non habeo. 

afjLtxpd;] de hac forma, quae apud Arch. 583 a>.Xa jjloi 
ajjLixpo'; [aji. Erot. pl4: fxtxp. Galen. XVIII 1, 537] tt; str^ 
legitur, Hoffmannus 1. c. p 565 egit. 

afxopiCco] Arch. 30i in fine versus habet lafjLoptafAsva? 
xo'fxac. lones ut videtur et fiopiCto (Herod. I 196) et afjLopiCai 
forma usi sunt, sicut et afxopvr^ et fjLopov apud eos legiturj 
V. Hoffm. 1. c. p 566. Hesych. exhibet glossas iafjLoptYfisvat, 
quae quo pertineat nescio, et bis lafiopvtafievov, quae eu. 
Marc. XV23 respicere videtur. 



lam de eorum quae restant vocabulorum gravissimis 
pauca exponam. 
r dYpiw] ab illo aYpev homerico pro aYs usitato aliud 
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verbnm differt, qaod capiendi notionem prae se fert. quod 
et Aeolicum est (v. Sehulzius Goeit. geh An$f. 1897, 885), ef 
Sappho 2i4 Tpojxo; 8i itotlaav aYpst, et lonicum : nam ita apud 
Arch. 43 legitur aYpsi 8'otvov ipoftpiv am tpoycJc* i)ostea 
verbo usus est Aesch. Ag. 126 /p^Jvwt [xsv ayps^ Ilpidjiou tto- 
Xlv aSs xiXsotto;, ut de Callimacho Nicandro aliis taceam. 

deXitTirJ Arch. 64» xt/avst 8' i\ asXTctir^; cprfpo;. cf Hesych. 
e$ a£A.7rTtr^;- il avsXiciatoo. eodem nomine usus est Pind. 
P. XII 31 xp(5vo? . . xat Ttv' dsXrr(at ^aXcuv. 

djji9t8s8po|j^v] Arch. 40 aoXrjv Ipxo; dji.cpt8i8po[isv. apud 
Homerum hoc vocabulum non extat, qui habet et irsp(8pojxo? 
adiectivum E728 B812 et similem ac Archilochus usum 
avaosopofjLS TcsTpYj s 412 = x 4. in Souto 224 legitur djicpl 8s 
jxtv xtjStat; Oss. ipsam formam dfi'ft8s6pojxsv translata no- 
tione praebet Sem. 789 (bonam feminam) djjL'f t8s8po}j.sv x^P-^) 
similem Pind. P. III 39 osXa; 8' d}x<ps8pa}xsv XdjSpov 'AcpatjToo. 
apud Atticos formae 8i8pojia d}A'ft8s8po}Aa non leguntur. 

dTcooxoXiiTTstv] hoc verbo post Arch. 126 irdvT' dv8p' 
dirooxoXiTCTstv unus Sophocles fr 390 usus est sv Mcijxwt 
fab. satyr. 

atiXr^TTip] Arch. 123 diocov 6tc' wAr^zr^^oc, forma in -ty;p 
praeterea legitur in Scuto 283 (unde 299) utc' auXrjTf^pt . . 
Ixtov Theogn. 533 825 943 975 1041 1065 adesp. fr 7 B^ 
praeterea legitur uno Aristophanis loco fr 566 K. tov OptiYa 
Tov auArjTr^pa Tov2a[3dCtov et Lycophr. 234. apudlones tales 
formae imprimis usitatae fuisse videntur, cuius usus quae 
mihi adsunt exempla dabo imperfecta quaestione: oovotxr^ 
T/^pa Sem. 7io2, &r^r^TT]p [al. {>r^pr^TYip] cp 397, &rjpr|Tf^ps; post, 
Homerum Democrit. fr 109 N., prjTTjp 1443 [hJ&ojv ts pr^T^p' 
S}isvat Tcpr^xT^pd ts spYcov. Hippon.fr 63i pr|Trjp xvscpatoc, xa- 
TapuoT^pa Herod. IV 161 V 28 dpoTYjp IV 17 XsooTr^p V 67. 

8at}x«)v] Arch. 3* TauTr^c ydp xslvot 8a(|xovi; siot }xdxrj?. 
apparet igitur vocem 8a(}x«)v idem valere quod 8a7i[xa>v inde 
ab Homero usitatam. haec forma, quae apud Archilochum 
propter metrum flagitatur, certo Platonis testimonio ^^) 



46) incertam de Qeraclit. fr 97 Byw. esse iudicium Scbulzius me 
monet. 
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Cratyl. 398b defenditar, v. W. Scholze JTiiAfi^ Zeiischr. 
XKIX 261. eodem pertinet Hesyeh. oaijnuv hii^^^, gram- 
maticos veteres adiectivam a oaioi verbo dedaxisse docet 
Etym. Gen'. ( Fl.) s. aiji^jXo^ et oaiaiov. 

i}Xi\x7:m'] Arch. 6I2 -o/i.o?!; . . 2?cip«o; xaraoavEt 6;i; s^^- 
/.au7;a>7 de sole*'^^) dicitar. Herodotas voce 2/Aajj.irojia» 
traoslate atitar de gloria 1 80 VIII 74 oOx sA^t^ovrc; iX- 
Aaji^J/EiJiai, qai VIII 14 dicit t,ji£j>T| iiciAaji^^E. seriores qai 
voce atantar scriptores Platarch. Plotia. Themist., Dionys. 
Areop., Gregor. pro locapletibns xoivT|C testibas esse non 
possant, ita nt de voce non certo constet. 

STTtppTjai;] Arch. 81 osiXoG jiiv £;:»ppT^3iv [isAsoaivaiv xt>.. 
Orio qai fragmentam servavit vocem explicat o ^{»070; xfv. 
Tj xaxT^yopta, qaae scriptara etiam in Saida (= Zon.) e*rtp- 
pT|5i;- 6 (Jjoyo; xat Tj xa-njy^P^'* restitaenda est. novissima 
aetate vox rcvixit notione mutata, ita nt a vetastiore 
omnino aliena esse videatnr : Plnt. and. poet. p 19d de Ho- 
m^o dicit eS ?e xat tat; eirtpprjaeat (i. e. sententiis genera- 
libns) XP^Tat. incantationis nomen est apnd Laciannm En- 
sebiam. 

eaxs] [Arch. 14] eaxs jxa/T^tat legitar. saxs praeterea 
non inveni; Herodotas forma ears ntitar, v. HoflPmannas 
1. c. 594. 

xT^piXo;] Arch. 109a Cr. waTrsp xT^piXo;. praeterea hoc 
nomen legitur Alcm. 26j xT^priXo; sit^v xtX. ; Aristoph. Av. 299 
ad SttopyiXov tonsorem cavillandum formam xsipuXo; induxit. 
Aristot. h. an. VIII 3 xT^piXov de alcyone secernit. 

payt;] Arch. 21 de Thaso insula dicit ^os 8' aiar' ovoo 
pa}(t; sjT-/;xsv SXt^; aYpiV^; STrtsTS'^/);. dorsi nomen primum 
legitur I 208 aoo; ataXoto pa)ftv, post Archilochnm inter 
alios ap. Hippocr. tt. apftp. IV 124 176 182 190 de hominis 
dorso. contra Herod. ITI 64 iia tt^; poExto; toGi opso; iTrsdvTa 
Vn 216 xaTa pa/tv toIji opso; iugum montis pa/tv dicit: vides 
quomodo haec notio apud Archilochum praeparetur. 



47) Piut. coiiv. quaest. III 10, 2 Hesych. s. lefpio; qui idem bis trac- 
tavit. 
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XpoaosQstp] Steph. B. s. ^^i/y-^ - • ZpoaosOstp Trotp' 'Ap- 
y^ikiimi h 'loj3i'/y(oic (fr 121), Siisp aTuoxixoTriat tou j^poaosOsi- 
poc adiectiva cum sJ>sip composita imprimis imprecationis 
fuisse videntar. Heliodor. Aethiop. III 2 (bis) tav Osrtv 
asi-Ju) 5(poaosf>stpa Oirt^v) , cfep. 10253 K. forma plenior 
-sftsipo; legitur Anacr. 76 eiisftstpa y(poo(5irs7tXs xoGpa*®) Maxim. 
TT. xarapj^tov 95 8savrU zpi>oosf>stpa 220 xp^^o^^^ipav MyjvtjV 
Nonn. D. XIV 368 Marc. Sidet. 35 praebent 6Sos»sip. 



48) nonne deam quandani) e. g. Musam adloquatur poeta? etiam 
daplex epitheton implorationi convenire. ceterum cf Weberus Anacr. 
p79. 



C. 



Index. 

Vocabulis homericis (II. Od.) signum non praeposui. 
o praeposai vocabulis quae primum leguntur in hymnis. 
+ — — — — — — Uesiodo. 

* — — — primus Archilocbus praebet. 

♦* — — — solus — — 

[] inclusi fr. ab Archilocho aliena. 
Gr. = Anth. lyr. ed. Hillerus-Crusius. 

AB = fragmeata Reitzeusteiniana (Berl, Sitzungsber, 1899, 857). 
numeris () inclusis dissertationis paginae indicautur. 
rarissimarum quarundam vocum apud posteros usum in indice ad- 
notavi. 



a 135 Bs 

aYatopiai 262 (59 67) 

iYdXXetat c. dat. 61. -so 
^^ 664 (60) 

«770^ 5 (62) 

S7S 4:1 

aY^pcoXOc 154 (60 67 81) 
* %0(i^tcDV h a77cdtXai(; 23 

(51 sq 54 85) 
AiiJiiiTjTpo^; a^v^c [120] 
aiTpst 43 (90) 



x>\rfi aYptY)^ 2I2 
a7£t'ca9ap7T]).'.all3. otxaS' 
aYso^at 98. iYd[jL£voc 165 
a75(o5 B3 
o '^StXYjoe Ais 
is^Xa 104i 
SstSs rXa5xov57. StS(ovl23 

* H asXTTTtYj^; 543 (58 91) 
o SsXtctov 74i (58 72) 

* «CoTa 157 (89) 
** aYjSovo^ ? 156 

* a^potCstat 60. ^^poiCsto 

104i .(89) 
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a^poYjv 35 

alSoio^ 63i (57) 

aletdc 862 (65) 

* SslTuvov altjv^^ 38 (59) 
Ai»io([) 145 

atjiaTdsv iXxoc 9« (60) 

alvoc 861. -ov 89i 

slXe 25a 

Alc3t[it8'/i 81 

Alnypkidrii Bs 

attlotx; 27i 

av/iiyiza 860 [1193] 

* 'Axtptoc podc var. script. 

2h . (37) 

* «xo{j.(l>ov 158 ^ (83) 
ixoiMov 792. Sxooef69« 

* axpaatif)t Aio 
Opfjixe^; axp6xo[JLOt A4 
oixpa 54:2 

fixpov icapdt pY)7[i.tva Au 

(jLopotoiv YjXetysTO 31 (62) 

aX^Seo 662 

'AXxtptY) [I81] 

iXXa 94.9 583 660 784 85. 

<iXX'36 47i. iXX'S7s4i 
SXXo? 97. aXXo? «XXwt 36. 

-ov 73. -Yjv 42i 
fiXXoTs 8' aXXo(; 9? 
TcoXtYj^; akbg h TcsXayeoatv 

11 1 (51) aXa<; ts xal 

TpATTsCav 962 (63' 

aXwTu-riS 862 895 1 18 (6< 
a(iY]/avotat XYjSsatv 661 (60) 

* (iti.ta»t 41 (86) 
ati.otpYj 159 ^^ (82) 
ajiirXaxdoD v. YJ(i.pXaxov 

* a|io8pYiv xotpA8' 128 (86) 
** a(i'fASY)v 664 (71) 

a(iyt c. acc. 21 4 54a. 01- 
SaXeoo^ 8' a(i.<p' oSovYjta' 
lyo(i.sv 7:vs6(jLOvac 9^ [im. 
Ap. R. IV 1067 cf Em- 
ped. 362] (56) 

* aoXi^v spxo^ a(JLCpt8eSpo(JL6V 

40 (91) 

a(ji.yeirovYj^Y) 12^ (69) 

** i(t(piTptpa(;? 134 



l'vToc (i{ia)(iYjTov 6i (70) 
«V 32 82 3O2 31 109 Aia 
av' ia/aTtYjv 894 
avat8etY)v 785 (60) 

Svae voc. 27i 76i [1192]. 
SvaxToc li lOi 77i (47) 
;r6XX' dvaTrXYjoet xaxd A5 

* ivaoT^vo(JLev 9d (83) 
<iv^^Y)xe [I81] 
avaTpditooat 56s (70) 
av^[i.oo 43 (61) 
yetpai; avijcov 82 (54) 
avYjXdoTotat xaxotatv 95 (60) 
iTctxoopo^ avY]p[14]. 0pm*S 

(ivY5p32i. (ivSpi 16. av- 

8pa 124. (ivSpcbv 114. 

avSpaatv 64 746. avSpac 

662 134 
poS-^c Te xaX6v Sv^o? 29^ 
avd-pwTccov 861 882. -otc 62. 

-otat 70i. -oo(; 667 74^ 
avtY)pa Swpa lOi (60) 

* SvoXpo? oTpaTd? 60 (6083) 

* ivTa^jLsipsaS-at^^i. SsX^tat 

^7ipB(; avTa(ist(I)(0VTat vo- 
(iov 747 (84) 

(iotSai? 112a Cr. 

aitd^y^^o [v. scr. -sat] 67 

. , ■ (58) 

(4;raX6v )(p(5a 100 (54) 

(iTraXov x^pa^; 171 

aTTsppo^Yaat 47i 

an6 43. dTc' 37 

* air^^ptosv 138 (84) 
(ijcoxpt-d-si? 893 
(iTUoxporfa^; 74i 
"AitoXXov 27i (49) 
(iTTdTTpo^sv 264 (70) 

* dTroaxoXoiTTstv 124 (91) 
** aTTsaToitaCov 127 

* oPptv dTuscpXoaav 35 

^ [im. Ap.R III 682] (60) 

* diTTepoaaeTO 109a Cr. 

[Arat. 1009] 
d7ca)ad(i.svot 9io 

* d7ra)(i.oTov 74i (57 72^» 86) 

* dpa 96. dp' 862 895. 
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(ypsolv) TjpTfjpstafta 943 (6G) 

* apTiXticTjc 160[cf Nic. Ther. 

213] 
''ApYjc 32 62. ''Apeo) [ttTn- 

cp6vot) 48 (49 B2) 

Sptata B4 
'AptoToyocDVTa [17i] 

'AptyavTOc B5 
apTov Ab 

* 'AotYjc 26 
6pTijoTY]v Itc' aax(5v 72i (67) 
oLoniq 63. -iSt 61 
aoTwv 9i 63i 81. -otot 94* (63) 
kofakif^^ 58 1 664 
xaxototv cLdydLka 660 (59) 
iTaXa^; cpp^va<; 1033 (56) 
Sizri 73 (56) 
oihXp 40 

* aoXYjT-^po^ 123 (91) 
aoXfibt 32i. -6v 76 

* a&dvTjv ^125 (84) 

aoTdc is: -d)t 126. -dv A7. 

-wv61i. ol(m.)97i. (f.) 

292. ocptv 748 125. o^f sa^; 

272 
a&T6<; ipse 63 76 [119^] 

101 Cr. TaDTd? B3 

* aopeXxe 4» 

aypd^; 139 (53) 

ixX6v 1032 (54 56) 

aXVt)(ldvY) OXDTdXY) 892 

"*■ aAvTtc ad^eoSeoTaToclOlCr. 

(58 74) 

* S<|)oxoc 842 (66) 

B. 

* pApaS 33 
Pa^6<; TcdvTOc 54i 

ipY) Ai3. ao(paX^to)(; pePYjxo)^ 
Tuooot 584. eo pepY]x6Ta? 663 
** paxxtYjt 83 [(54) 

BaT000tdL8Y]<; 104^ 
^-flGoa^; bpim 115 
pioo XP^^W ^^^ -^-aXao- 

otov ptov 51 
oox*^ pdoxoooa xopwva^; 19i 



* pooTpo/otot 582 (61) 
po6(; 39i (64) 
jjieXdTY] PpoTstY] [15] 

PpOTCOV B4 

* PpoTOV 32i (62) 

r. 

Tar [172] 

Yaaov 99. xooptStwv YajioDV 

[182] (63) 

7dp 34 48 98.6 13i 2I3 25* 

40 41 42i 54i 59i 62 64 

67 71 100 103i 107 112 

131 
YaoTYjp 784. xiirl YaoTpl ^a- 

OT^pa 72i [(60 

* PooTpo/otot ^aopov 582 84) 
YeXotov 79i (59 71) 
^aiveat 7^X0)^ 94^ (59) 
Yevvato^ 107 (68) 
7^pa)v 3O2 

7Y]pao<; 116 

Yt7VETat564 632.3. 7O2 [var. 

scr. Ytv.]. 745. 7§vY]Tat 74». 

YsvotTO 71. Yeveo 75^ 
YtYvcttoxe 667 
rXaoxov 57. FXaoxe 70i. 

rXaox^[14]. rXao/64i 
7Xo%ep6v vooTov 11 2 (52) 
Yoovooji^vcDt 75i (57) 

* [t]p[^^]Q^ TTvdovTa B7 
7pY]6^ [Ypao^ tr.] 31 

* roYeo) 25i 
70[i.v6v A3 161 
7ovat7tetov tt^v^o^ 9io (61). 
^ovatxe^ 179 

Sxpa ropai' [-§cDv?] 542 

A. 

* 8at(jiovsc |J.A)(irjc periti 3« 

(91) 
dat{jLtt)v 95 

^Ajiov l8atoA(JLY]v 99 (63) 
8a{j.vaTat Tcodoc 85 (59 76) 
8ao6<; 68* 
8d 33 292 632 68i 69i.2 746 
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78i 81 83 883 93i 943 
97i 101 104ill6V129? 
133 138 179 At B5.10. 

«'Ii2i.2 436394.7:8.9(101) 
lli 2I1 253 26 32« 542.3 
55 563 60 633 [ante lac.] 
65i 662.7 69i.2 744.9 ? 752 
79, 81 88i 895 91 92 96i 
109 126 ? 139 169 112a 
Cr. A^.13 Bj 

SsiXoo 81 

Sstvoto' dvTa{tsi^sa0^atxa%otc 
652 

Seiicvov 38 
** ^stvoDV Ssxtpta 192 

SsXtptot 747 (65) 

8io<; 744 ^ (58j 

* Seoirotat EopoiTjt; 3^ 
m^iA 101 
Stj 32 24 (xat Stj). 50i 67 

78s 943 132 
Aiq^flzpoQ [120]. -Tpt 82 
S-^jioc 104i 

8^[to<; meretrix 184 (68) 
8td c. acc. 4i. c. gen. 84^ 
** 8taPspoc3Tpo/a)jidvovl62(61) 
dta£o|i.ev 41 
StaXd^eo&at 80 i 

* 8ta7ce3rXf]f[tdvov 681 (77) . 
8t8doxeTat 133 
8t8(f>otv 16. sSioxsv 125 
8te$ ocoXyjvoi; 5. 8ts$ t6 (lop- 

Tov 164 (71) 

(51) 
(76) 
8t<; TooYjt 163 
dif^im 681 
8t(oxo(iev 632 
AtoDvoooo [an -oot'? : -ooto tr.] 

77i (50) 

iv 86xototv? 663 
8d[Xo<;] Bio 

8oXoypovsoooa 932 (58) 
Sopt 2 ter 
8o6Xtov apTov Ae 
SeoTudTat EoQotTn^ 8ooptxXoTot 

36 (63) 



* 8t0^6pa(ipov 772 

8tX7] 884 



e8paco> 143 (44) 

xaxcbc {te 8pd>vTa 662 

* ^pTjOTT^v doxdv 72i [Mane- 
^ tho V 85?] 
SovTfjodjteda 4^ 

860 [alt. scr. 8o<d] [ll^s] 
8oO*JL6V(OV 662. -§otv 7 [80 g- 

{tsvYjc ^d^a^ 33 Or. con- 

tra Et. Gen.] 

* pTjooac 8oo3rat?cdXoo(; 115 

[im.Bacch.V25 Nic.Ther. 
145 cfOpp.Hal.n369] 
SooTTjvoc 84i (60) 

Moooscov IpaTov Stt^pov Is 

(6'* 49) 

dvtTjpd Iloosiddcovoc fiva- 

XTOi; 8wpa IO2 (60) 

AfOTd^Tjc V. Bergkius ad 94 

E. 

Sa 51 

lYXst[iai ird^cot 84i 
6xotot<; lYXop^wotv Sp7|i.aotv 
703 (81) 

* l7X0Ti((;?) xexap[JL§vo<; 37 

[Callim. fr 311 I7XOT1] 
TO(pXd<; ^Y/^Xoa^; 101 (65) 
B^(A li. l|ieo 92. 111 [-00 

tr.]. e[ioi 71. [tot (2i) 63 

22 [[!']. 25i<47i)58s75i. 

[le 25i {662). [i' 85 A18. 

•i^[ier<; 43. f^[iiv 39i. ii^ia<; 

s8a)V Ae 

iO-sXoDV 62. l^sXot[i' A12 

sl si 12i 

el fdp ntinam 71 

xaO-apototv Iv etjiaotv 12^ 

et[ii li. elc 107. loTtv 254 
39i 74i. Sot' 87i. lo[i§v 
692. elot 3*. etTj 583. Icov 
A14. IdvTa 80. looo' 31. 
soosTat 33. r^v 32^ 749f 
115 126 139 

Tjtet 893. "^toav 81 

ipio) 682 792 89i 
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£tc 785. k 5 [eU tr.]. Ot 52 
iy 65i cf 118 
eloopcdv 746 
eloevlYxac 78*2 
i% 56i 743.5 1033 A7. £4643 
sxaoTOc 83 

IxetvocS?! 92 Bd. ixstvTj 63. 
xstvool2t. xstvotSi. -va51 
ix7]tt 84« 

s^eodcoaa 63 alt. scr. (36) 
i^ecpo^ov ^avdtoo tdXoc 63 

(36 64) 

* IXaypiCwv 873 (84) 
atjtaTOgv sXxoc 98 (60) 

* iUd{t7ca)v 61, (92) 
SX7co{tat 6I1 (58) 
SXoodstc 103i 

i{i(bv 254. ta[Ld 50i 
S(L3rXT]v 111 (68) 

Iv 2 ter. 33 4^ lli 12^ 23 
34 39i 55 665 83 87» 104^ 
169 101 Cr. ^xdv A3. xa- 
dapototv sv etjtaotv 122. 

* vo{i6v IvdXtov 748 (52) 
ivavTtov 662 

IvSdxototv? 663 V. 5dxo<; 
Ivda As 

Ivtepov 142 in par. 
IvToc 61 (70) 

^EvoaXtoto ^vaxTOc li (49) 
i4aXeo{tevoc 128 
I4dpxtt>v TcatTijova 76. I$- 

dplat {i^Xoc 77i (51) 
l^aoTtc 64 [per 0-]. 9^ 
I9* [iiz' tr.] T^{JLSp7]v a7T]t703 
lica^iettpsTat 99 
lirstST] 74* 
§7C6tTa 56 1 
kneyioi Aa 
STTt c. gen. 109a Cr. c. dat. 

562 584 72i. xaT^-avooat 

xspTOfisstv lic' dvSpdatv 64. 

c. acc. 72i 744 A».ly' c. 

gen. 115 [in^ tr.]. c. dat. 

131 Ais V. ijcdYO), iTctTa- 

v6a>, igrtT(d>mt, i^opdo). 

* IfftsXirca 746 [d Opp. Hal. 



lV311V468epigr.S72i 

K.] ^ (58) 

s;ctxoopoc avTjp [14i]. eict- 

xoopoc 24 
sTctxpaTst f 69i 

* I7ctpp7iat<v> 81 (92) 
i7ctaTa(i.at 65i. Mooa^covSc»- 

pov l7ctaTd{jLsvoc I2 (49) 
oXtjc STCtaTs^Tijc 2I2 
STcl To^a TavoaasTat 3i (53) 
iTciTXTj^jLoaovT^v 1'dsaav 96(56) 
sacTd 69i 
ep^oD TopavvtSoc 25s. fjpda- 

aaTo 3O2 (70) 

'Epaa(i.ovt87] XaptXae 79i 
)(d)poc ipaTOc 2I4. ipaTOV 

Stopov I2 (68) 

* pooc ipYdTTjc 39i (83) 

* spYdTtc 184 

+ lpY{i.aatv 7O3 (72^« 75) 
epYa 882. Oswv spYa 253. 
IpYODV tSptc 392. gt^fecov 
TcoXooTovov epYov 33 (52) 
epst8d{i.evov 90 
ipeo) 682. 79^ 89i 
epxoc a{iyt8^8po{tsv 40 
'Ep4tT] (voc.) 60 
gp4w t 62 

ipp^TO) 64 

otvov Ipodpdv 43 (62) 

•^Xdec 78s. -^Xft' 744 
©tXdTTjToc ^pwc 103i (59) 
ic V. elc 
ia&X7jv42i. Tptatvav Ic&XtJv 

46. 06 Ydp la^Xd xspTo- 

{teetv 64 
** l'axs [14] (40 92) 

laxaTtTjv 894 
STatpoc Ai4. & 'Tatps 85. 

TCoXo cptXTa^' itatpcov 79i 

(59) 

ST^pOOC 9s). TTjTSpTJt 932 
iTIJTO^tOV 62 

l'Tt 74ti 
so 563 
EopotYic 35 [(87) 

* soT^^T^c ^etvoov S^xTpta 19^ 

7 



^ 



loTcXoxajioi) lli 

eote lOii. sot' 82 [18a] 

eD^^pov^otaTa As 

eysTCcov 182 
^ Ya)f>0(; e'f iasfjOi; 2I3 (74) 

spY 67C avi^pwffODV opaic 002 

ly^pwv 663 

lyivo^ 118 (65) 

Ixst^ [172] ^131. Ix^t 97 
101 Cr. oiO(; poajtoi; av- 
^p<birot)<; 1x^^66? . Ix^jJtsv 
94. Ix*«>v 91. -oooa 29i 896. 
-ovTsc 23 
* eoD^sv 83 

Z. 

Zso^ 7O2 742 12B 101 Cr. 

(o Zs5 Tcatsp Zso 88i. Zso 

Tcatsp 99 (47) 

^ C^Xo? 252 (59 74) 

Cooo . . Cooi 632.8 [perco tr.] 



H. 



i].« 32 

^Ptjc 115 (63) 

iSyi 54i 100 

•^86 t 749 
** fjXTjv x6(JLaTdc T6 xavifioo 43 

lijXtoo XAjiTcovToc 74* 

* %pXaxov 73 [Ibyc. 24« cf 

Holstenus de Stesich. et 

Ib. dial. diss. phil. Gr yph. 

84 p 50 69] (57) 

^(i^p7]v 70i 

TjlJLtao Tpttov 167 

^TcaTt 131 

TJTCStpOO 749 

TjTctoc HoastSdwv 114 
^HpdxXss^ [1192]. cf 144 147 

^lIpTjt [I82J 

^'H^aioTO*; ignis 122 (49 64) 
ava4 '^'HyatoTs 75i 

•f^X^svTa x6[iaTa 74^ [^f/ii- 
svTa tr.] (61) 



e. 



xojta icoXo^Xoto^oto S-aXao- 
07](; 9*. ^aXaooT]<; tffiQ^^za 
x6(iaTa 74« (51) 

^aXaootov ptov 51 (52 64) 
'^aXtTjtc TspisTat 92. ^aXtac 
i^dTcwv 13« (43 58 72) 
^aXXov [iopotvT](; 29i 
^aXXetc aTcaXiv xp^a 100 
^a[iv(i)t 61 

^a[istat oysvSovat 3i (53) 
l£§cpoYov O^avaTOO tsXoc 63 

^ (36 64) 

* OapYTfJXta 113 
d-dpoovs 55 

edoov 52 129 (63) 

eaotoDv 20 [coniect.] 
O^aojiaC^TO) 74« 
0+ Oao|idotov 74« (59 72) 

* IpYa XscopYd xai #6(itoTd 

[xaO. tr.] 883 (57 85) 
'9'sot 96. -a)v 253 84«. -ot^; 

56i. -otot 101 Cr. vtXTj? 

Iv Osotot Tcsipata 55 
'9'epd7co)v 'EvoaXioto ^vaxToc 

li (49) 

+ *sood[i6voi 11« (76) 

*^psc 747 (64) 

07]pto)v 88« 895 >. (64) 

* xstpa ftt^eiv 71 (54) 
Oavcbv 63i. -6vTt 63« 
»v7]Tot(; [15]. -oto' 70« 
do^<; V7]d<; 4i (52) 
ep-^i^ dvTjp 32i. epi^*tX6(; 

dxp6xo(tot A4 
«•ptaOptX7] t 168 
»0(1.6? 70i. *o(i.^ *6(i.' 661 , 

(56) 
dopdwv 127 
*a)i7j 109 (57 71) 



I. 



xap8i7]v latvsTat 36 (55 58) 
* oi>T' td(i^(ov OOTS T6pica)Xia)V 

22 
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tT(](30{tai 13i 

ip7(ov ?8ptc 39a 

lepTiv avd^if]X6 xaXoTrtpTjv 

[18i] 
?Xaoc 752 ^ (B7) 

tuLspoevca waO-ot 8i 
?v'; 87i 
'IdXaoc [1198] 
* Xicm 169 (64) 

'iTUTCwva? (oxa'fsi)<;> Ba 
Ivac as8§oDV 138 
otvocla(iap^^^^22(ll2«62) 
tbT7]43. £oa)xsv202. 6p^6v 
toratat v^^oc 64« 



K. 



(62 87) 



* xdScov 4« 
xa^atpet 116 
xa^apototv Iv etjjLaotv 12« 
xAO-Yjjiat^^a. xaO-^odatBs 
xaTaoTadstc do5paX^a)(; 663 

(69) 

xat I2 4« 12i 132 16 22 
24 27i.2 298 3O2 45 51 
bis 55 563.5 bis 683 664 
7O3 72i 73 745 ? 743 75i 
78i.d 883.4 95 111 115 
[120] 130 101 Cr. in 
syniz. 72i 745 862 A3 
B5 Ts-xat 43 666 78^ 87^ 
881 96a [1193] 

xaxoc adi. (392). -00 116. 
-T]v 125. -wc 652. xaxtoD 
64. xdxtov 13i. xdxtota 
633 

xax6v subst. 98, -d 564 -wv 
56i. -otc 652. -oiotv666. 
dvTjxeoTotot xaxototv 95. 
-d (acc.) 20 A5 

xXY]^st(; 783. xsxXTjoo[jLat24 

* xaXXivtxs [119] 

xaXoc 2I3. xaXdv 29^ 77i 

xaX&TTTpTnv [I81] 

Kdp 24 

xapStif]<; 7cXio<; 584 (58) 



xap8i7]v 103i. xapStrjv 
latvsTat 36 (65 58) 

Kapicddtoc? 152 

'Aot7]c xapTepdc 26 

xdp^eTat 100 (64) 

xaT* c. acc. 33 43 

xaT^avooot 64 

* xaTd x5(JLa SxXooev 93 
xdXXtTcov 62 
xaTaxeocov 665 

* xaTaTcpotSeTat 92 

^ x6|iY] ci(ioi)g xaTsoxiaCe 293 

(61 c. n. 21 74) 

* Setptoc xataoavst 61 (78) 
xaT* dyXov 6[i,[idTa)V l/sosv 

1033 (54 55 56) 

xaTdTctodsv 81 

* xst 170 (78) 
xst*t 132 

xsttat 69i. xdaTat 169. 

xst(i.svoc dxpaotTjt Aio. 

xst(idvooc 563 
xstvo(; V. lxsivo(; 
/atTYjv IyxotI xsxapiidvoc 37 

* dTcaXov xdpa^ 171 (54 68) 

* xspaoXY5?172[Luc. tragop. 

33] 
dXcoTCYjS xspSaX^Y] 895 (56) 
** xspo7cXdoTY]v rXaoxov57 (61) 
xaTO-avooot xspTO[i§stv in^ 

dv8pdotv 64 (60) 

xs^aXYjv xat )^aptsvTa [le- 

Xsa 12i ^(53) 

XYjSsa oTovdsvTa 9i. a(iY]- 

/dvotot xY]8sotv xoxw(i.sve 

661 (60) 

* xY]X(st)Tatll2aCr. (58 87) 

* 5voo XYjXoDvoc 973 (64) 
KY]poxt8Y] 89i 

* XT^poXoc 109aCr. (65 92) 
xt^dvst 543. xtyYjoaTO 73 
xtovac [172] 

xXatoD xaxd 20. xXatwv 13i 
xX^(|>a(; ix 0TY]d^(iDV ^pdva? 

1033 
OTCTtooi; xXtvooo' 664. Tcpoi; 
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toi/ov IxXtv^Yjoav 34. sv 
8opl xsxXifisvoc 22 (70) 

SxXoaev v. xataxXoCw 

xX5*' SvaS 75i 

xv7j{ia(; 583 

xoiXcidv xaSoDV 4i 

Koipavov 114 (6^») 

* xoxxo{jLii]Xa>v 173 (66) 
x6(i7] 29«. la|iopt(3(idvac x6- 

[ia(; 30i (61) 

xoirasv ^tyoc ? 174 
K6p7]c [120] 
xopa>va<; 19i. xopwvT) 109a 

Cr. in paraphr. (65) 

* po6<; xopo>v6? 392 (78) 
xooptStcov YajtoDV [18«] 
xpatspTjv TXY][ioa6v7jv 96 
oopavoo xpaTO<; 881 

KpSKJTTJV 175 

xps[ida^0D 532 
vojiooc Kp7jTtxo6(; 133 
xpoatvstv 176 (59 68) 

xpoT^ot 8'o86vTa(; A9 
xp67rT(iD{isv noast8a(DVO<; 8d)- 
pa lOi (cf p 49) 

XTTjaojiat 6i 

* lxTsvto(i^vot 165 (61 87) 

* x6p8a 32» 
xopspvTijTYjv ao^^v 45 
X7]8satv xoxa)[isvs 661 (60) 
xo[i.a 7uoXo'fXotapoto ^aXaa- 

07]? Os. "^XTjV x6[JLaT6? TS 

xavd[ioo 43. x6(i.aTt jcXa- 
C6(i.svoc A2. daXaooT]? 7]- 
X^svTa x6[iaTa 748. xo- 
(xaTODV iv aYxaXat*; 23. 
xo[idTa)v 6(100 Aii. x6- 
[laatv TapaoosTat 7c6vtoc 
54i (51) 

xo^I^avTsc 35 
■^ Ix6p7ja6 Ya(ia)v [I82] 

* x6pT7) 177 (62 82) 

* x6pTov B2 

* x6^a)v 178 [Lucian. Pseud. 

17] (59) 

x6[o)v] A9 

* xa)&a)vt 4i (62) 



xa)(; [xob a' tr.] Be 

A. 

Xapotsv As. 05 ^wtT] Xa- 

pot 109 
T^Xtoo Xa(JL7rovTo<; 744 
X[4]£ gp7] Ais 
** Xd^at Yovatxs? 179 
Ip^a) 68f 792 89i 
XtTus 114 

* Xstax; oo8sv 112 (78) 
AsTCTtvsa) 70i 

Asagtov icatTjova 76 

* l'pYa XsoDp^a xat 0^s[i,taTd 

883 (57 86) 

Asob^tXoc 69 quater 

XtTJV 667 

6 TavTaXoo XtOo<; 63i 

* XtTTSpV^TSC TcoXtTat 50l 

(60 78) 
Sstvta XoYpa 7, Xo^piv f 

8io<: 744 
Aoxa[ipsa) 28. «aTsp Ao- 

xa[i,pa 94i 
Xoat(i.sX7](; ic6^o<; 85 (59 76) 

M. 

\l6l V. vat iid 

MaYVYjTODv xaxd 20 
■*" [idCa (ts[jLaY[isv7] 2i (6275) 

[idxap B5 

|i.dXa ic6XX' 82. (tdX' eo 663 
[tdXXov 682 

(idvTt^ aiLso8daTaTO(; 101 Cr. 

(48) 

MapYiTT]? 153 m par. 

i(idp(|^a[jLsv Tcootv 59i (52) 
04- (idpTopa 152 ^ (63 72) 

(Mapa)vstTat 146 in par. ?) 

* (tdCa (is(ia7(i§v7] 2i (87) 
|i.dx7]<; 34 681. -7]v 87s 
(jLd/7]Tat [14] 
[L^7av58i96i. [isYdXT] [172]. 

-7]^ 25«. iv (i§7a 65i 
MsYdTt(iov . [17i] 
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♦ 
* 



** tva(; [isSdoDv 138 
XaXtxpTQTOv (i§do 78i 
l(isi£av 86s[ alt. scr. Sdsvto] 

(38) 

* jteXa^iTuoYOO 110 [cf 189] 
ttsXatv7]i j^dovt 56a 

* ewlppTjotv (isXe8atvo>v 8i (79) 
[i'ld|i.^(ov (idX8t22. 00 [lot 

ta FoYsa) [i§Xet 25i. ool 
opptc (idXst 884. ti [lot 
[idXst; alt. scr. 63 

"*" [ISX^TTJ PpOTSiYJ [15] 

%s©aXT)v xal /apisvta (i^- 
Xea, 12i (53) 

* Atuivoaot' SvaxTO? xaX6v ii- 

dtpSat [i^Xoc 77i (50 72»«) 

■*" XYjSsa [is[iy6(isvo(;? 9« (75) 

[I^vli2i6i8i9i.7 27i56i6li 

69i 81 881 93i 99. ' 

[idv = [ITlJv 783 

ix {isa7](ippt7ic 743 (87) 

[i^oirtXa 180 (66 88) 

[ist' aotd^v 63i 

asxaSo 136 

(0(100^ xal (istaypsva 293 

(63) 
[isT^p/o[iai os 44 
[ITj 667 110 

[i7)8e 80. [iT)8' 53i 747 

[ITJ^StC 746 

[iTjxcovoc 108 (65) 

'AatTjc [iTjXoTpdyoo 26 (85) 

[ITJpwV 136. [ITJpOO^ T6 [lY]- 

poic 722 

[ITJTS 664.5 

"'ApsoD [itTj^ovoo 48 (49) 

[itoTjTic papaS 33 

Motpa 16 

[loovdxspa? 181 (45) 

(loovoc 894 

Mooo^(ov ipaTiv Swpov I2 

^^stpol [loydiCovTa 137 (61) 

|io8aXdov 182 

5|ioCs [IppoCstr.] 32i (43) 

[loxsfo T^vovTec 47« 

M6xXoo 183 

{lopotot TjXstcpsTo 31 (62 88) 



** 






* daXX6v(iopoivY)(;29i (66 90) 

* t6 [lopTov 164 
** (looaxvTT) 184 
** [i6ox>)<; 185 

[id)Xov ''ApiQc oovAYint 3« 

(48) 

N. 

val val jia |iiijxtt>vo<; xXdirjv 
108 

Na£oo [17i] 

NaStov otvov 151 in par. 

(50») 

S-O^C VYjOC 4l 

vsxpcbv 59i 

Nsopo6X7)<; 71 

veoo(; 55 

6pd6v lOTaTat viyo? 54* 

VTjOOO 532 

* vTQ^etv 44 

VtXC»V 664. VtXTj&St^ 665 

viXTQC iv ^sotot TTsipaTa 55 

(47) 

vo[i6v ivaXtov 747 (52) 

+ v6[ioos Kp7]Ttxo6<; 133 (75) 

vooo Tcapii^opoc 565. vdov ts 

xal ypsva<; icapTijYaYsv 784 . 

ffoxvov ^xoooa v6ov 896 

(66) 
YXoxspov vooTOv II2 (52) 
opxov evooyioS-Y)^ 96i 

(57 69) 
■*• voxTwp 46 (75) 

vov 97 69i 943 113? 
l»Yjxs v6xt' 743 



£sivta XoYpa 7 (52 60) 
izlviAV S^XTpta 19a 
xoTTasv Siyoc 174. iitpim 
7U0X60TOVOV eoosTat fe'pYOV 

33 

^ovisTs 50i 

Sovig jtvd-pcoTcoto' ''Apin<; 62 

(49) 
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** IovcdvJtjv l(iei$av 86« 

0. 

6 26 53i 85. to5 25i 682 

A7. TWt 683 B7. TOV 57 

652 152. ol (isv -ot 8^ 81. 

Tot(;56i T06? 27i. t^ 29^ 

97i Bi. zri^ 681. TYjt93i.2. 

TTjv 28 91 [120] 122 f 

129. t6 943 164 Au. 

Tot 20 bis 25i 50i <66i> 

113 Bs? 
8y[10(; xaxou YTjpao^ 116 
oSe 861. ^8s 21i 73. tJoS' 

53*. f^t^e 44. TdSe 94i. 

Td8s 97 
oSovTac A9 
68&VT|to' 94. 6S6v7]toiv «eirap- 

[jLdvoc 842 (55) 

d86peo 665 (61) 

otSa 42i 772. [o]t8ev B4. 

[ot]86V Bs 

* ot8aX^ooc 7cv66[iova<; 9* 

(66 82) 

OlCopO? V. TptOOtCopOC 

IlaveXX^vwv 6tC6c 52 (60) 
otxay «Yso^at 98 (63) 

* otxiTjt 39i 

otxcot 665. otxov 33 
otvoc 'Io[iaptX(5c 2i (Najto^ 

151). olvov lpo8-p6v 43. 

otvwt ooYXspaovcoO-etc ^pi- 

va^ 772 (50 62) 

otTjv 28 
ofoc 2I4 667 115. ola 8t] 

tpiko^ 783 
otdjcep 75« 

oxotTjv 7O2. oxototo' 7O3 
«XXo' aoTcsp 6XX6st(; 272 (50) 
Zs6(; TraTTjp ''OXo(iirt(ov 74i 

(47) 
d(i(iATa>v 1032 (54) 

6](ioo Au 
6{i(0(; 100 
Svoo21i. SvoonptTjvdo^xinXco- 

Vo^jdTpoYTjyafoo^^^ (64) 



=¥* 



6£6t] 186 ^ (85) 

Eetptoc i46c IXXd{i7co>v 6I2 
6pat<;87i. opa64i. Il8e Be. 

ISetv 683 A12. V. ^yopaco 
dpdoxooc cf. Mus. Rhen. 47 

409^ (71) 

ipdiv toTaTat v^^oc 64^ 
6pdo6otv 562 
ly' 6pxtotc ^Pt] Ai3 
opxov (i^Yav 96i (57) 

opO(; f 74». pi^ooac op^wv 

8oo7cat7cdXoo<; 115 
0«; dem. too 74^. Twt 873 89$ 

rel. o<;Ai3. Toiot749. oo<; 

69i. ^v 61. -^tc 94s 
6oTd(ov 843 
oTav 747 

tk; 112a Cr. Z[zi<; Bs 
Svoo 6Tpo7T]cpAYOo 97» 
o6 3i64 20 2l3 25i 41 58i 

64 92. o6x 62 253 31 

99 131. V. oSTt(; 
o6]8a(ia Bi. o68ajiw?? (xa- 

x6c> 392 ^ ^ (44) 

068^ ^Ap 4$. o6-o66e 3i 

o6-o68'-o68* 2I4 262. 06- 

o68s-o68^-o66' 58. o68s- 

068^ 9i 74i 
o68et(; 82. o68dv 74i 112 
06x^0-' 100 
oopavoo xpaTO<; 881 
ooTs-ooTe 13i 22. oSre 

<-ooTe)-o68^ 782 
ooTt(; 63i 

Ta6TT]c 34. TaoTa A12 B33? 
6<p*aX|i(bv 254 (56) 

n. 



TcaYO? 87i 

A^optov TcatTjova 76 (51) 
7cat8a 28 48. Tcdt 70i 
Tcatot 38 

* 7caxT(boat 187 

* TCixYoc TcaXi7X0T0(; 872 

* iv 7caXtvaxt(ot 34 
9C&(iicav 06 41 
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navsXXijvwv 6tCo(; 62 (63) 

* jcavTjYopiv [120] 

Tcapd c. g. 67. c. d. 6i 32i 
c. a. Aii 

* vdov TcapiJYaY sv 784 (50 7 1 ) 
TrapTjsips ^pdvac 94« (56 68) 

* icap6ox6v? 140 
irapeXds 107 

v6oo jrapKJopoc &65 (56) 
Dapov 61. 117 urbs (63) 
Tta^ Bio. Tcavt' a. m. 124. 

neutr. 69i 745 [15] 16. 

(ta?) Tcavia 66i 
** Uaoifikti 192 
jcafl-oi 82 

Tcanjp 742. TcAtsp 88i 94i 99 
7ca)[sta 184 

Iv 7csSto>t 83 (63) 

vt%7j<; 8' sv ^sotat icstpara 55 

(47) 
ics7cap{idvo(; 843 (55) 

aX6c ^v icsXdtYsootv lli (51) 
Yovatxstov TcivO-o*; 9io (61) 

TCSVTKJXOVr' 114 

«sp 80. otdtTcsp 762 

* icspStxa 106 (66) 
Tcspl c. a. 46 58s 139 
IlsptxXssc 9i 16 
icsp[^Yj{io? f 63i 

aox-q TcsxpatY) 19i 
Jc^TpYj<;licl TcpopX-^TO*; 109aCr. 

pqst 7CS1C7]YdT' A7 

Tcfjt 60 

* 7ct^xo<; 893. & Tct^Tixs 91 

(65) 
Tctvtt) 23. 7CtV<0V 78l. Sictvsv 

83. Tctstv 681 
Tcsasiv 72i. icso^vTODv 59i 
TctOTot 745 (57) 

x6[iaTt icXa[C<5ji.]fivo<; A« 
TcXavdtTat 665 
+ xapStYjc ^Xdo? 584 (58 76) 
,* ItcXyJppsv 973 (79) 

TcXYJOtOV 663 

7cXoxd[JL(iDV xaXoTCTpYjv [I81] 

oi8aXdoo<; i|iy' 6S6vy]lo' tcvso- 

jJLOva? 96 (55) 



Ypdooo TcvlovTa B7 
Xoot(isXY](; TCQ^o^ 85. sYXst- 
[lat icdOa>t 84i (66 59) 
o6[ij3oXov 7cots6[i6VO^ 44 
Tcotov 94i 

* 7coXs[ist c. d. Bs 

TCoXt-^i; aXd«; lli (61) 

7c6Xt^ 9» 117 in p. icdXtv 
46 129 (63) 

7coXtTat 6O1 (63) 

7coXXdxt^ 661.3 - 

7coX6(; 943. ot TcoXXot 81. 
7CoXXo6(;61i. 7coXXyjv 1032. 
TcoXXdc 19i 101. TcoXo 
ytXTaO-' 792. 7coXXd3i 664 
82 Ui A5.8. 7coXXd<; 139 
coni. 7coXX6v [i^do 78i 

4t^S0DV 7C0X60TOVOV IpYOV 33 

(52) 
TcoXoyXoiopoto daXdooY]*; 9^ 
r^YsoD Too 7roXo)[p6ooo 26i 

7C0VS0(ldVY] 322 

7cdvo(;[15]. [Tcdvwv 142 in p.] 

x6[iaotv TapdoosTat 7cdvT0C 

542 ^ (51) 

* 7cdpvYj<; 142 in p. 
noost8(d)oDVO<; JivaxToc? lOi 

^7ctoc noost8(^)(ov 114 

7C0TdT0 186 

7C00 73 

7cd8s(; 132. ao^aX^oDi; ^s- 
PY]xd)(;7Cooot684. I[idp(j>a- 
[isv Tcootv 69i (64) 

8VOO IIptY]V^O(; XY^XlAVOC 972 

(64) 

TO 7CptV 943 Al4 

Tc^TpYjc ItcI TcpopXrToc 109a 
Cr. 
** 7cpotooo[iat 130 (57) 

TcpdS, Tcpdxac 188 

(53 64 68) 
7cpdc c. a. 34 76 104i 
TcpoopaXstv 722 7cpoopaX(ov 
662 

* TcpoTstvoD x^^pa 130 (54 88) 
TcpoodYjxs 38 

7CTspoo 143 
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7CT(i)O(30OOaV (0(3Te TudpSixa 

106 (58) 

* 7C'jYaf>70i 189 (65) 

* ico-r/jv 91 (88) 
Tcoxvov voov 89c (56) 
Tzbp 932. Tcopoc ^e^aXoS 126 

* [TcoppiyiCsiv 190] 
oo8'-ica) 252 
?c(0Xso|i^va>i 46 

iccbaai' StsXxs xddcov 4^ 

(62) 

7Cd>C 122. V. X(J>C 



p. 



* patpdc alt. scr. 58* 

(37 79) 
Svoo pa/K; 21i (92) 

p7]7(iiva Aii 

* p7][i.aTa 5O2 

ptYSt ffSTCTjYOT' A7 

* poSr^? xaX6v Sv^o? 29« (65) 
HtptOi; poai; 2I4 

* &d]^oo? A7 

* potxdc 584. V. patpd(; 

(37 79) 

* ^d7CTp(ot 90 (62) 
poaaic av*p(07coo<; lyst 667 

(90) 

* ^^(oS 191 (66 82) 



S. 



Eapatot V. Bergk. ad 49 

* (sd^Ji 97i 

* Eai(ov 61 

[oaXsoojidvT] 109a Cr. in p.] 

* SaXiiodTjOGo^t Aa 
oaXTctY^ 192 (65 69) 

* SaTcatot 49 

* TcavYjYoptv osP(it)v [120] 

+ Estptoc xaTaoavsi 61 1 (76) 
EsXXYjtSso) V. Bergk. ad 104 

* oaitaTa vY]d^ 4i (723<^) 
o:^[ta 543 

OTijjtatvs 27« 
xopTT] ot8Tf]pa? 177 



Xtpto<; podtc 2I4 

* (oxaysog) B3 

** oxsXYjTcspov 193 (63^ 

* a/vo[i§vY] oxotAXy] 89« (3l) 

* OXOTTiV? 122 

0[itxpd(; 583 (90) 

** £0[topto(isva(; xd[ia^ xat 

oTYj^oc 30i (61 90) 
afi^QSi. 0T)v87s. odc 94« 

oov 882. 

* xopspvYjTYjv ooydv 45 
7cpoopaX(i>v IvavTiov OTdpvov 

66, 
OTYjO-og 3O2. xXi([»a<; sx otyj- 

d-soDV ©pdva<; 103$ 

(61 sq. 56) 
OTd[ia 139 A9 (53 scj.) 
XYjosa OTOvdsvTa 9i (60) 

* OTpaTYjYdv 58i 
OTpaTdi; 60 
5lTp6[iY] 146 in p. 
ioTp(oQpdTO 33 

* oTOYvdv 80 (59 83) 
06 27i 67 coni. 882. ool 

883:TOt79i. 0^414478* 
^109. o|i^(«>v746. o|itv89i 

* otvcot ooYX6paova>dst<; yp4- 

vac 772 (50 56^ 

oox*^ TcsTpatYj 19i (66 

ooxa 51 (64 66^ 

* EoxoTpaYi5Y]<; 194 [im. Hip- 
pon. 134J (66) 

a6[ipoXov 44 (63 74) 

o6[i,iaxoc 75i 

oov 4i 

(id>Xov ^ApY]<; oovdYY]t 3« 

OOVYJVTSTO 896 

oovi8pa(isv 52 
^a[istat o^fsvSdvat 32 
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VITA. 

Natus sum Vdo Bahntje patre Hermanno matre Eli- 
sabeth e gente Luettgau in vico Brunsvicensi qui est Bei- 
enrode anno LXXV mensis Aprilis die X; fidei addictus 
sum euangelicae. fundamento a patre posito nisus inde a 
vere anni LXXXVII Brunsvigae Gjonnasii Novi classes 
percurri et aliorum egregiorum virorum et Rudolfi Mack 
disciplina institutus. 

Autumno anni XCIV maturitatis testimonium asse- 

cutus hanc sedem litterarum adii, ubi per quinque annos 

philologiae fui studiosus exceptis sex hiemis XCV/VI men- 

I sibus Berolini peractis. docuerunt me viri doctissimi Bau- 

, mann Bonwetsch Dilthey Heyne Kaibel Leo Meissner 

GrEMueller Rehnisch Roethe WSchulze de Wilamowitz- 

Moellendorff Gottingenses , Diels Graef Kekule de Stra- 

I donitz ESchmidt de Treitschke f Vahlen "Weinhold Bero- 

linenses. Regii philologorum proseminarii Gottingensis 

sodalis fui per duo , seminarii Gottingensis sodalis ordi- • 

' narius per quinque semestria quorum per tria senior ; pro- 

serainarii Germanici Gottingensis per unum annum sodaHs, 

seminarii Germanici Berolinensis Weinholdio moderante 

I per sex menses sodalis extraordinarius, seminarii Germa- 

\ nici Gottingensis per tria semestria sodalis ordinarius fui. 

ad exercitationes philologicas Diels Schulze, archaeologicas 

Dilthey Graef benevole me admiserunt; Novi Testamenti i 

epistulis quibusdam interpretandis ut interessem Schilrer 

benigne concessit. quibus viris debitas habeo gratias cum 
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omnibas tnm Wilamowitzio Leoni Schulzio Roethio Kai- 
belio Dielsio. in hoc opuscalo conficiendo Wilamowitzins 
Schalze Leo Kaibel egregie me adiaverant : Schnlzii operae 
consilioqae indefesso debeo, qaod de delecta verboram 
agere aasas sam. Wilamowitzias vero qaanta benevolentia 
atqae indalgentia inde a primo die stadia mea foverit, 
qai illo qao ardet Amore animam meam incendit, hic non 
est locns at exponatnr. 



